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Man kunne jo med lige s& stor ret lave en
lovgivning, der begrenser adgangen til an-
dre erhverv. Det vil efter vor opfattelse ikke
veere righigt.

Jeg vil gerne have en definition af begre-
bet hovederhverv og dets betydning for en

“persons egnethed som landmand. Jeg gad 1
grunden nok vide, hvordan de folk, der skal
administrere disse ting, skal finde ud af,
hvem der har veret ved landbruget f. eks.
for 20, 30 eller 40 4r siden. Disse mennesker
skulle efter ministerens forslag have ret til
at kobe et landbrug, men de, der ikke har
haft disse 2 av pd landet, er afskéret derfra.
Gé4r ministeren ud fra, at disse mennesker
uddannelsesmeessigt er tilstreekkeligt kvalifi-
ceret til at drive landbrug i dag? Jeg teenker
pé dem, der har veeret ved landbruget 20, 30
eller 40 4r tilbage. Denne forskelshehandling
kan vi fra venstres side ikke acceptere.

Konklusionen af mine bemeerkninger ma
veere, at venstre ikke kan tilstutte sig land-
brugsministerens loviorslag, som. det forelig-
ger her i dag. Vi er imidlertid ganske pa det
rene med, at der er betydelige problemer at
tage stilling til i forbindelse med de ulige
vilkér vedrerende erhvervelsen af landbrugs-
ejendomme. Disse problemer bor dog frem-
for en begreensning af erhvervets etable-
ringsfrihed forst og fremmest lgses gennem
en forbedring af de finansielle vilkar for
yngre landmend, der ensker at erhverve
eget brug, og det er ikke mindst den katego-
rl, som ministeren soger at forringe vilka-
rene for ved at tage etablerings- og driftstil-
skuddene vaek. Vi mener ogsé, det kan gores
gennem en losning af de skattemssssige pro-
blemer i forbindelse med byfolks erhvervelse
af landbrugsejendomme.

Venstre er fuldt ud rede til at ga ind 1
droftelserne af en effektiv og positiv lgsning,
som inddrager de finansielle og skattemees-
sige vilkér, s vi til gengeeld undgér de dra-
stiske indgreb i etableringsfriheden inden
for landbrugserhvervet, som ministeren med
lovforslaget leegger op til.

Jeg kan tilsige en meget interesseret, men
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ogsd kritisk behandling af det lovforslag,
ministeren har lagt frem.

Svend Haugaard: Det var med undren, jeg
herte hr. H. C. Tofts meget skarpe en bloc for-
demmelse af loviorslaget. Jeg synes nok, at
hvis man undersoger og lmser dette lovior-
slag rigtigt, er der i hvert fald en halv snes
punkter, der ma bedeommes hver for sig, og
som kan bedemmes forskelligt, og det har vi
fra radikal side gjort, sddan at vi ma sige
det pd den made, at vi foler, der er mange
gode og helt nedvendige sndringer, der er
foreslaet her, men der er pad den anden side
ogsé et enkelt veesentligt punkt, som vi ikke
er enige i, og som vi ikke kan tiltrede, i
hvert tilfeelde ikke i den foreliggende form.

Lad mig tage de positive sider forst. Det
er jo blevet et statussymbol at eje et selv-
steendigt areal til jagt eller andet rekreativt
formal og helst et forholdsvis stort omrade,
og prisen bliver herved pa disse arealer vee-
sentligt over den almindelige landbrugsveer-
di. Det er forstaeligt at ejerne, der ikke an-
vender det steerkt landbrugsmeessigt, kan
veere interesseret i at seelge til den ekstra
pris. Hertil kommer, at landbruget i de se-
nere ar har sndret karakter. Den ejendom,
der er uden bessetning, har ikke pa samme
méde brug for strandenge, moser o.lign.,
som den havde for. Det er uheldigt, hvis man
i for hoj grad fraswmlger disse arealer til pri-
vat formél og dermed heever landbrugsplig-
ten, uheldigt af flere grunde. For det forste
fordi de nye ejere er mindre geestirie, end de
tidligere var, de er tilbgjelige til at lukke af.
For det andet fordi vi pa et eller andet tids-
punkt vil komme ud for et sterkt pres om
at @sndre byggereglerne, og ogsd fordi sa-
danne private arealer inde i store naturom-
rader vel i hej grad meget let vil kunne
komme i vejen for sterre samfundsplaner.
Dertil er der jo efter 1. oktober visse andre
hensyn at tage, netop til disse frie arealer.
Jeg er derfor enig i, at man fra jordlovsud-
valgets side bor kunne sige nej, selv om det
er arealer, der ikke er egentlig landbrugseg-
nede, og sidan set si jeg helst, at alle disse



