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Alt, hvad jeg her har sagt, er udtryk for
mere og mere administration. Ja, det gar vel
sd galt, at jordbrugsnevnene, her tenker
jeg navnlig pd jordlovsudvalgets medlem-
mer, der er medlemmer af dette ting, ikke i
fremtiden far tid til at deltage i udvalgsar-
bejdet, og sa far vi maske en anden formand
for udvalget; han har ellers gjort det ikke s3
darligt, synes jeg, men det er der vel ikke
noget at gore ved.

Hvilken virkning har disse love? Ja, den
tidligere statsminister, hr. J. O. Krag, har jo
skrevet en dagbog, og i denne dagbog skri-
ver han den 20. januar 1972:

»Jeg legger vaegt pa, at Ib Frederik-
sens tanker om, at keb af landbrug skal
begrsenses til folk med landbrugsuddan-
nelse, ikke kommer frem. Bondegérdenes
veerdi ville falde, hvilket ogsd er hensig-
ten. Og edegardenes antal vil vokse.”

Og til slut stiller den tidligere statsmini-
ster spergsmalet pa denne dato: ,,Er det nu
klogt?* Den tidligere statsminister besvarer
ikke selv sporgsmalet, men han har jo ret.
For hvad er konsekvensen? Konsekvensen
er, at en lang, lang reekke af de arbejdere pa
storre virksomheder og mindre virksomhe-
der, der har gnsket at erhverve landbrugse-
jendom, for at deres familie kunne bo 1 et
dejligt og godt milje, ikke far mulighed her-
for. Det betyder reelt, at de mange land-
mend, der arbejder f.eks. pd B & O eller pa
Grams Kelefabrik, og som har en indtegt
dér ved siden af deres landbrug, kan f& lov
til at blive ved. Men hvordan med den ar-
bejder, som stédr ved siden af dem, og som
ikke har en landbrugsejendom, skal han
ikke ogsé have lov tilat f& en? Jeg vil stille
landbrugsministeren en lang rewkke andre
sporgsmal, maske ogsd i dag, ellers under
udvalgsbehandlingen, men jeg vil gerne sige,
at det konservative folkeparti ikke kan
medvirke til en lovgivning af den art, der
her er foreslaet.

Seren Jensen (Hasseris): Med afklaringen
af Danmarks markedspolitiske situation er
der skabt baggrund for en langsigtet land-
brugspolitik her i landet. En sddan lovgiv-
ning ma efter venstres opfattelse afstikke
rammerne for den fremtidige udvikling i
landbrugets struktur. Der findes neppe
nogen generel losning, som vil vere hen-
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sigtsmoessig, idet der kan veare flere méder,
hvorpé en sadan strukturendring kan fore-
ga. Det kan og skal efter vor opfattelse ikke
veere lovgivningens opgave at fastlegge,
hvilken struktur den enkelte landmand skal
veelge, men at afstikke rammerne séledes, at
han veelger lpsninger, der bade er rationelle
og ud fra et samfundsmeessigt synspunkt
ogsd, gnskelige.

Venstre kan derfor ikke tiltrade det fore-
liggende lovforslag, for det forste fordi lov-
forslaget er i modstrid med den frie etable-
ringsret gennem bestemmelsen af den per-
sonkreds, der har adgang til at erhverve en
landbrugsejendom. For det andet fordi for-
slaget gennem bestemmelserne griber steerkt
ind i den enkelte landmands frie dispositi-
onsmuligheder med henblik pd at skabe et
rationelt og effektivt landbrug. Og for det
tredje det afgerende, fordi loviorslaget ikke
lgser det fundamentale problem, der er af
afgerende betydning for, at det kan vere
fristende for mange byfolk at erhverve en
landbrugsejendom, nemlig at det driftsmees-
sige resultat far skattemeessig virkning for
indkomst, der er opndet ved anden form for
indtjening.

En enkelt socialdemokrat har bergrt disse
ting, idet formanden for skatte- og afgifts-
udvalget, hr. Hans Lund, i en artikel 1 Ak-
tuelt den 12. januar 1973 skrev felgende:

»Deb er urimeligh, at dansk landbrug
skal bruges pa den made, og jeg vil gmske,
at man snarest muligt vedtager en lov,
der forbyder fradrag for underskudsgi-
vende erhverv i hovedindtaegten®.

Det er som bekendt regeringen, der har
lovgivningsinitiativet. Regeringen er social-
demokratisk, men venstre medvirker gerne
til en undersogelse af de af hr. Hans Lund
rejste problemer.

Ministerens begrundelse for loviorslaget
er store prisstigninger for landbrugsejen-
domme. Jeg vil gerne sperge ministeren, om
ikke priserne pa al fast ejendom er steget og
forholdsvis langt mere pd parcelhuse og
sommerhuse end p& landbrug. Vi kender
mange eksempler pd, at byfolk swlger et
parcelhus og far langt mere for dette, end de
giver for et lille landbrug med et jordtillig-
gende til, og omvendt landmsend, som sel-
ger et lille husmandsbrug og ikke er i stand
til at keobe et parcelhus for det, de far for
husmandsbruget. Skal problemerne omkring



