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[Formanden.]
nerne, har en taletid pa 5 minutter; mini-
strene har ubegreenset taletid.

Orla Meller: Jeg forstod p& hr. Poul
Schliiter, at den essentielle del af den forst
fremsatte dagsorden er indeholdt i ordet
,,misbilligelse”. Derefter kan man godt god-
tage de konstruktive tanker, der ligger i den
dagsorden, som jeg pé socialistisk folkepar-
tis og socialdemokratiets vegne fremsatte.

Jeg skal bare ganske enkelt tage afstand
fra det endringsforslag, som er fremsat af
hr. Poul Schliiter.

Ordforeren for forespsrgerne (Nyboe An-
dersen): Om det forslag, som hr. Orla Meller
fremsatte pd socialdemokratiets og sociali-
stisk folkepartis vegne, md man i sandhed

sige, at resten var Jakobs, men at handen

var Esaus.

Jeg vil gerne sige, at det for venstres ved-
kommende ligger sddan, at den opregning af
regeringens informationspligt, som findes i
denne dagsorden, og som er skrevet af efter
hr. Maigaards opregning i hans forste ind-
leeg, i virkeligheden er af en sddan art, at
man som medlem af det underudvalg, mar-
kedsudvalget har nedsat til at undersege
disse sager, ma fele, at nu skal det afgeres
hen over hovedet pé os, for vi er foerdige, og
for markedsudvalget overhovedet har taget
stilling til det. Vi synes, at det er mindre
rimeligt.

Jeg bemserkede, at hr. Orla Meller i sin
motivering for den socialdemokratiske dags-
orden til indledning sagde, at det sdmeend
ikke forst og fremmest var, fordi den gav
udtryk for misbilligelse, at man ikke kunne
stemme for vor dagsorden. Det var mere,
fordi den ikke var konstruktiv nok. Nu har
vi si forsegt at kombinere misbilligelsen
med det, hr. Orla Meller betegner som kon-
strulktivt, og det undrer mig derfor meget,
at hr. Orla Moller ikke mener at kunne til-
slutte sig vor dagsorden.

(Kort bemserkning).

Orla Moller: Jeg er ked af at skulle til at
optreede som den belerende i denne sag,
men jeg vil sige, at det, jeg sagde med hen-
syn til misbilligelsen, var udtryk for, at ef-
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ter min opfattelse er der ikke ret meget poli-
tisk veerdi i at deltage blot i en misbilligelse
eller ikke-misbilligelse. Det, det drejer sig
om, er fgrst og fremmest det konstruktive i
sagen.

Hyvis vi skal give os af med at snakke ud
fra Bibelen, vil jeg gerne sige, at jeg har
bestreebt mig pad at folge et bibelord, der
taler om at veere nidkeer med forstand.

(Kort bemeerkning).

Poul Schliiter: P4 nuveerende tidspunkt
skal jeg ganske forbigd hr. Maigaards forrige
indleeg. Man kan diskutere, om det havde
interesse, hvad han sagde, for en time siden.
Det er i hvert fald helt sikkert, at nu har
det ikke leengere.

Der er nu stillet, hvad vi alle kender som
en afvergedagsorden, og det er og bliver et
parlamentarisk kunstgreb. En sddan dagsor-
den stiller man altid kun af én grund: man
onsker at bidrage til at redde en regering.
Det, vi havde fremsat, var en mistillidsdags-
orden. Den udtrykte, hvad vi mente om
den nuveerende regering. Den dagsorden, hr.
Orla Moller har skrevet, er skrevet med fort
hand. Det er tydeligt, at den er skrevet i hr.
Maigaards and. Vi befinder os altsd i en par-
lamentarisk situation, hvor det har veaeret
nodvendigt for socialdemokratiet at skrive
en dagsorden, som var acceptabel for socia-
listisk folkeparti.

Hvis der under afstemningen bliver flertal
imod det @ndringsforslag, er det givet, ab
regeringen har bragt sine parlamentariske
forhold her i salen 1 orden. Det er givet, at
regeringen s& er dwkket af SF, og dermed
vil sagen veare afgjort. Mit parti kan til
trods for dette, selv om der ligger nogle
udmerkede ideer i hr. Orla Mellers — som
han selv siger — konstruktive tekst, ikke
stemme for det. Det er jo en ting, vi er i
gang med at forhandle og skal afsiutte i de
nermeste dage. Vi kan ikke stemme for det.
Men jeg understreger, at hvis @ndringsfor-
slaget forkastes, accepterer vi, at regeringen
har parlamentarisk deekning i folketinget.

Maigaard: Jeg stillede for pausen statsmi-
nisteren sporgsmalet om, hvordan han for-
holdt sig til de 6 punkter, jeg har fort frem
bade i formiddags og i eftermiddags. Jeg



