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synes jeg, at alle af god vilje — og 1 denne
sag mener jeg at samtlige tingets 179 med-
lemmer er medlemmer af god vilje — ber
samle sig om at finde en losning pé spergs-
mélet om, hvordan forholdet mellem rege-
ringen og folketinget skal reguleres i ILH-
anliggender. Den fremgangsmade, som her-
efterdags mé folges, skal leegges fast nu, og
den skal veere indiskutabelt demokratisk.

Det kunne ganske vist veere fristende at
stikke 1 det aktuelle, for det star for det for-
ste fast, at regeringen ikke har holdt de af-
taler, den har indgéet i markedsudvalget.
Markedsudvalget har ikke modtaget det
skriftlige materiale, det bad om inden for-
handlingerne om landbrugsordningerne,
landbrugsministeren har ikke veeret i mar-
kedsudvalget, for han tog til Bruxelles, sale-
des som loftet var. Det star fast.

Det stér ogsd fast, at forhandlingsferelsen
— og lad mig sige det pent — har veeret
diskutabel. Man kan helt uanset forhand-
lingsresultatets grad af gennemskuelighed
pege pa, at landbrugsministeren, da lejlig-
hed bad sig, ikke overtog formandsstolen i
Rédet og dermed viste en svaghed ved at
sige nej og lod en mulighed for at preege for-
handlingerne ved at lede dem gé fra sig.

Det stér ogsa fast, at landbrugsministeren
ikke kom hjem, da afgerende forudsstnin-
ger skred; jeg teenker her pa situationen, da
foredlingskoefficienten bevaegede sig fra 4,2
ned til 3,15; da havde det veeret tid at tage
hjem og f& sit mandat be- eller atkreftet.

Det var fristende at stikke i disse proble-
mer. Men hvis vi kan blive enige om den
fremtidige fremgangsmade, si er det dette
tema: den fremtidige fremgangsmade, der
mé veere vejledende for forhandlingerne i
dag.

I forhandlingerne om denne fremtidige
fremgangsmade, som vi mener si langt er
det afgorende, er der to ledende hensyn,
som mé gelde. For det forste ma de B -be-
slutninger, som har lovskraft i forhold til
danske borgere, underkastes en lovlignende
behandling i dette hus, i dette ting. Europa-
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parlamentet er maske et udmeerket informa-
tionssted — det skal jeg ikke udtale mig om
— men Huropaparlamentet har ingen legi-
tim plads i den procedure, der fastseetter
bestemmelser, hvor beslutninger af lovs-
kraft for landets borgere legges fast. Der-
for ma der fastlegges en lovlignende be-
handling af sager, som har lovskraft her-
hjemme, og det vil sige, at alle folketingets
medlemmer mé orienteres om alle den slags
sager, at markedsudvalget og relevante sta-
ende udvalg mé have mulighed for at be-
handle dem, at der ma kunne stilles spergs-
mal vedrarende sagerne 1 udvalgene, at man
mé kunne kreeve samradd om sagerne, atb
man md kunne kreeve sagerne i folketingssa-
len, hvis man ensker det, og der mé ligge en
klar fremgangsmade for den situation, hvor
partierne giver deres tilslutning eller tager
afstand fra et givet forslag. Herved sikres
folketinget.

Tilbage er problemet om, hvordan offent-
ligheden sikres; offentligheden far ikke sa
pokkers megen besked om de ting, der fo-
regdr i udvalgene, men jeg haber, at sporgs-
malet om offentlighedens forhold til EF-
sagerne kan blive belyst og klaret i under-
udvalget.

Det algerende for os er, at folketinget, der
er dette lands lovgivende myndighed, har
ansvaret for tilslutning til EF-beslutninger,
der har lovkarakter over for de borgere, som
har valgt os, og som vi derfor har et ansvar
over for. Det er det ene ledende hensyn.,

Det andet drejer sig om den serlige for-
handlingssituation, som vi ofte vil komme i
i EF-sporgsmal, nir beslutningerne i EF
kraever tempo, fordi EF arbejder i en besyn-
derlig kombination af en drebende langsom-
melighed og en lynhurtig handlen omkring
store buketforlig. Her kommer der et
sporgsmal ind om, hvordan vi forholder os
til tidsfaktoren i disse forhandlinger, og det
vil jeg gerne pege pa, for jeg tror, vi skal
veere opmeerksom pa problemet. Det er
nemlig helt &dbenbart, at der kan veere et
sammenstod mellem tidsfaktoren pa den ene
side og kravene til en demokratisk proce-



