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[Miels Helveg Patersen.]

stillede sig om den demokratiske kontrol

med regeringens deltagelse i EFs beslut-

ningsproces, da folketinget behandlede
tiltreedelsesloven.

Dette er ganske enkelt urigtigt. Folketin-
get havde andre forestillinger om den demo-
kratiske kontrol, end hmndelsesforlobet 1
denne sag viser, og det skal jeg ganske kort
forspge at dokumentere.

Hr. Poul Schliiter citerede hr. Stetter fra
Folketingstidende 1971-72, sp. 7052 og hr.
Nyboe Andersen fra sp. 7060. Jeg vil gerne
citere, hvad jeg selv sagde p& det radikale
venstres vegne. Jeg sagde (sp. 7080):

»Regeringen mé forud for tilslutning til
vigtige beslutninger i Ministerrddet sege
politisk rygdeekning her i tinget. Ved al-
mindelige udenrigspolitiske aftaler er det
almindeligt, at en regering indgar aftaler
og forst derefter henvender sig til parla-
mentet for at & aftalerne ratificeret. Ved
medleroskab af EF vil det veere anderle-
des. Dér vil regeringens tilslutning i Mini-
sterrddet skabe umiddelbar ret og derfor
14 virkning i Danmark, og derfor m4 rege-
ringen sege tilslutning pa et tidligere tids-
punkt.”

Der blev ikke gjort indsigelse mod denne
forstaelse, men det er ikke kun oppositions-
partier, der havde dette meerkveardige syns-
punkt. Jeg vil gerne citere, hvad hr. Poul
Dalsager selv sagde (sp. 7038):

»Der er grund til at sla fast, at i det
hidtidige feellesmarked har det veeret de
nationale parlamenter, som pa afgerende
vis har fert kontrol med og har truffet
beslutning om Feellesskabets handlinger. T
den debat, der er foregéet, har man ofte
kunnet mede den péastand, at vigtige og
afgerende beslutninger traeffes 1 Bruxelles,
uden at medlemslandene har mulighed for
at gore deres indflydelse geldende. Dette
er naturligvis ikke tilfeeldet. Det er min
opfattelse, at safremt man forsegte at
opbygge et internationalt samarbejde,
som fratog de nationale parlamenter og
regeringer en vigtig kontrolmulighed og
mulighed for selv at treeffe vigtige beslut-
ninger for deres eget lands vedkommende,
ville et sddant samarbejde meget hurtigt
bryde sammen.”

Denne konklusion er jeg enig med hr.
Poul Dalsager i. Men dermed kan man ikke
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sige at folketinget har udtemt sine mulighe-
der for at give til kende, hvad det var, vi
mente. Jeg vil gerne henvise til tiltreedelses-
lovforslagets beteenkning. Her blev der afgi-
vet en flertalsudtalelse og en mindretalsud-
talelse. I flertalsudtalensen, hvortil hoved-
parten af mit partis folketingsgruppe slut-
tede sig, venstres og den konservative gruppe
og hovedparten af den socialdemokratiske
gruppe, stér der:

»Kontrollen med Ministerrddet, der
bestar af medlemslandenes regeringsre-
preesentanter, vil derfor veere den centrale
og afgerende demokratiske kontrol med
Fewllesskaberne. Det er realistisk at regne
med, at denne kontrol fortsat ma foreg 1
medlemslandenes parlamenter.

Og senere siges det:

,,Flertallet har derfor fundet det helt
afgerende, at tiltreedelsesloviorslaget in-
deholdt bestemmelser, der sikrver folketin-
get de bedst mulige betingelser for udg-
velsen af den kontrollerende funktion i
forhold til regeringens deltagelse i EFs
rad.

Der er ingen tvivl om, hvad folketinget og
folketingets overvejende flertal har teenkt
sig med den demokratiske kontrol forud for
tiltreeden, da man behandlede dette lovfor-
slag.

Hvad var meningen, da vi behandlede
dette loviorslag? Var det meningen, at kra-
vet til den demokratiske kontrol var opfylds
ved, at folketinget fik forelagt en uforstaelig
redegorelse, efter at landbrugsministeren
havde sagt ja, efter at regeringen havde sagt
ja, og pa basis af en aftale, som pa et hoved-
punkt for Danmark afveg veesentligt fra det
opleeg, man havde godkendt? Var det det,
der var meningen? Det var det selvsagt ik-
ke. Folketinget fik ikke en reel chance for at
udeve en demokratisk kontrol i denne sag.
Man kan ikke hevde, at moedet den 25. ja-
nuar 1973 var et udtryk for en sddan demo-
kratisk kontrol fra folketingets side, og dog
moder statsministeren frem her i dag og si-
ger, at dette hendelsesforlgb svarer neje til,
hvad man forestillede sig om den demokra-
tiske kontrol. Jeg synes, det er fantastisk.
Hr. Orla Moller var klogere. Han sagde: vi
er ikke ufejlbarlige. Jeg kunne have ensket,
at statsministeren havde sagh noget tilsva-
rende; 1 stedet for fik vi at vide, at dette
svarer ngje til, hvad det var, vi mente med



