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[Niels Helveg Petersen.]
for danske borgere, som kan paberabes ved
domstolene, og som man kan risikere at fa
paberébt over for sig ved domstolene. End-
videre er tilslutningen til beslutninger wui-
genkaldelig. Har en dansk regering i Bruxel-
les givet sin tilslutning til en vedtagelse,
nytter det ikke noget, at vi her i folketinget
forkaster vedtagelsen, den vil fortsat veere
gwldende: Danmark er bundet.

Denne uigenkaldelighed, denne umiddel-
bare retsskabende virkning af vedtagelser i
K Fs Ministerrad, gor det helt ngdvendigt, at
der forud for beslutninger er en politisk
deekning her i folketinget. Det er nedven-
digt, hvis ikke denne overladelse af befajel-
ser, som har fundet sted, skal f& et langt
videre omfang end ensket af befolkningen
og onsket af dem, som anbefalede et ja til
dansk tilslutning.

Det radikale venstre lagde i feellesmar-
kedsdiskussionen en helt afgerende vagt pé
den parlamentariske kontrol. Vi gjorde det,
da det drejede sig om at styrke kontrollen
pd fellesmarkedsplan, pé feellesskabsplan.
Vi har ensket en styrkelse af det europeeiske
parlament og har sagt séledes hele tiden,
steerkere, end regeringen selv har gjort det.
Vi har ensket, at den centrale parlamentari-
ske kontrol her i folketinget skulle veere sd
steerkt udbygget som overhovedet muligt.
Vi foler — jeg gor det personligt som en af
dem, der har anbefalet et ja til feellesmarke-
det — en seerlig forpligtelse til at fremheeve
dette synspunkt. Vi er blevet medlemmer
pa basis af bl. a. vore anbefalinger, og det er
vigtigt, at vi lever op til den forpligtelse, vi
har til at sikre den parlamentariske kontrol,
séledes som vi lovede det.

Hvis den demokratiske kontrol skal ude-
ves, kreever det fleve ting. Det kreever bl. a.,
at folketinget forud far kendskab til beslut-
ningerne. Det kraver videre, at regeringen
sikrer sig en politisk dekning. Derfor métte
vi 1 det radikale venstre se pa det med den
storste alvor, da statsministeren over for
markedsudvalget og offentligheden heevde-
de, at regeringen havde en pligt til at orien-
tere, men samtidig lod forsts, at regeringen
dermed havde udtemt sine forpligtelser og
ikke havde en videregiende forpligtelse til
at sege en egentlig politisk dekning. Rege-
ringens ansvar gar videre end til en ren

1/, 73: Foresporgsel til statsministeren.

3302

orienterings- og informationspligt. Det skal
jeg vende tilbage til senere.

Den sag, som er opstéet efter landbrugs-
forhandlingerne i Bruxelles, er et skoleek-
sempel pa, hvorledes en sag ikke ber forls-
be. Tolketinget fik ganske vist forelagt et
forhandlingsopleg. Folketingets markedsud-
valg var indstillet pa, at dette var Dan-
marks udgangspunkt i forhandlingerne. Men
det endelige resultat, siledes som det er
kommet til at foreligge, afviger sa veasent-
ligt fra det, markedsudvalget har haft kend-
skab til, at det er meget tvivlsomt, om fol-
ketingets markedsudvalg uden videre ville
have givet sin tilslutning, hvis det havde
faet preesenteret dette forhandlingsresultat
pé et tidligt tidspunkt.

Regeringen burde have forelagt dette re-
sultat for folketingets markedsudvalg, den
havde tid til det, og den skulle have gjort
det. ,

Denne forespergselsdebat er efter fore-
sporgslens ordlyd ikke en diskussion om det
gkonomiske indhold af den aftale, der er
sluttet. Og jeg skal sige for min part og for
de overvejelser, vi har gjort os om dette, at
det gkonomiske resultat er uigennemsigtigt.
Det er givet, at hvad der i kroner og ere til
syvende og sidst kommer ud af dette for-
handlingsresultat, det lader sig ikke i dag
sige med nogen fuldstendig sikkerhed. Men
hvis man sperger, om der kunne have veaeret
opndet et bedre resultat, er svaret pd det
sporgsmal vel, at man kunne i hvert fald
have provet.

Men er selve det gkonomiske resultat ui-
gennemsigtigt, s& er til gengeeld de procedu-
refejl, der er begdet, krystalklare. De fejl,
der er beghet, vil vi ikke laste landbrugsmi-
nisteren for. Det er regeringen, der har an-
svaret. Men meget ville have vaeret anderle-
des, hvis statsministeren straks &bent og
klart havde erkendt, at der var grund til
utilfredshed med den fulgte fremgangsméde.
Det gjorde statsministeren ikke. Jeg havde
ventet, at det ville ske i dag. Jeg havde ikke
fantasi til at forestille mig, at statsministe-
ren ville made frem og afgive den erklering,
han gjorde.

Jeg vil gerne citere fra denne erklering.
Statsministeren siger:

oBfter min opfattelse svarer dette
heendelsesforlob ngje til, hvad man fore-



