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[Poul Schliiter.] .
fordi de i princippet var EF-stridige. Det
tab, vi nu kan konstatere, bliver muligvis
oprettet helt eller delvis af virkningen af
stigende kornpriser, men det er jo bare en
helt anden historie.

Vi mener, alt peger pd, at regeringen
kunne have tilrettelagt forhandlingerne, s&
de havde fort til et vesentlig bedre resul-
tat, og vi mener ogsa, at det oplagt mé veere
iseer statsministerens ansvar at forberede, at
folge og at styre forhandlingsforlebet.

84 vidt jeg forstdr, har markedsministe-
ren oplyst, at de gvrige lande var repreesen-
teret alene af deres landbrugsministre under
slutforhandlingerne. Det er i alt fald ikke
rigtigh. England stillede under forhandlin-
gerne ogsd med sin markedsminister, og det
kan jeg godt forstd, for det var jo iser Eng-
land og Danmark, som métte veere modpar-
terne under drsftelserne. Men hvorfor in-
struerede dog s4 ikke statsministeren om, at
ogsd den danske markedsminister skulle
vaere med i forhandlingsforlebet, den mini-
ster, som naturligb her i landet har sterst
erfaring, nar det drejer sig om at fove for-
handlinger i Bruxelles? Hvorfor deltog ikke
efter statsministerens instruks den hgjeste
embedsmand for departementet for uden-
rigsokonomi? Hvorfor var hverken mar-
kedsministeren eller departementchefen til
radighed under forhandlingerne i Bruxelles?
Teenlte statsministeren slet ikke pa det, el-
ler der foreligger da vel ikke et kompetence-
problem imellem landbrugssiden og uden-
rigsokonomisiden? Man mé undre sig.

Var statsministeren med i tilretteleeggel-
sen af den taktik, som skulle felges? Havde
statsministeren beordret landbrugsministe-
ren til at ringe hjem, inden forhandlingerne
sluttede? Vi ved, at landbrugsministeren
ikke tog telefonen og ringede hjem, men var
det, fordi han glemte det, eller var det, fordi
han ikke var blevet bedt om det?

Jeg gir ud fra, at der mé have veeret for-
beredt et dansk modspil over for Kommissio-
nens. Var det taget med til Bruxelles? Hvis
det var med, blev det s& lagt p4 bordet?
Hvis det ikke blev lagt pa bordet under for-
handlingerne, hvad er sd grunden?

Det forlyder, at Kommissionen var over-
rasket over, at Danmark s& hurtigt afslut-
tede forhandlingen. Talte landbrugsministe-
ren i det hele taget med nogen som helst,
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inden han sluttede? Tilrddede de eksperter,
han havde med, at han skulle slutte, som
grundlaget nu var? Jeg forstir, at markeds-
ministeren har givet udtryk for, at han reg-
nede med, at den 21.-22. januar ikke var
sidste forhandlingsrunde i Bruxelles, og det
vil jeg gerne bede markedsministeren om at
bekreefte, hvis jeg har ret heri. Men vi ved,
hvordan det gik: landbrugsministeren slut-
tede, og han forpligtede sig til at rejse hjem
og anbefale over for regeringen det forhand-
lingsresultat, der nu foreld. Landbrugsmini-
steren vidste, at landbruget hellere ville
vente og fa en bedre aftale end slutte for 1.
februar og fa en darligere aftale. Men i reali-
teten var tingene afgjort uden ringeste kon-
takt til folketinget og, s& vidt jeg kan for-
std, ogsa uden ringeste kontakt til regerin-
gen.

Ved hjemkomsten havde landbrugsmini-
steren ogsd nogle problemer: han kunne
ikke treoffe markedsministeren, han kunne
heller ikke treffe gkonomi- og budgetmini-
steren, og han kunne naturligvis heller ikke
treeffe statsministeren, for statsministeren
var jo ikke hjemme, statsministeren var pa
vej til Strasbourg. Og det var han til trods
for, at vi her i folketinget ogsd i en anden
sammenheeng métte savne hans neerveerelse
i salen.

Statsministeren var i Strashourg, bevares,
i et nydeligt eerinde, han skulle ned for at
aflevere en slet ikke darligt skrevet tale, som
dog nw®ppe vil gd over i historien. Men var
det nu pa sin plads netop den dag? Jeg har
ikke noget imod, at statsministeren ofte er
pd farten — det er hans gode ret, naturlig-
vis — heller ikke nar han som privat socia-
list tager til partimede i Paris, iser ikke
hvis det er om sendagen, og det var det vist.
Men ugen igennem ma statsministeren vare
heldagsleder af sin regering, og jeg mener,
statsministeren har svigtet. Jeg mener, at
statsministeren fra time til time burde have
veeret til radighed for og i kontakt med
landbrugsministeren. Derved kunne stats-
ministeren have bidraget til at tjene mere
end en ekstra daglon for hele den danske
befollkning; det var det vigtigste i de dage.

Jeg forstir, at da statsministeren kom
hjem, fik han notatet over forhandlingsre-
sultatet i lufthavnen, og jeg har ogsé forsta-
et, at statsministeren forstod notatet, og f&
minutter efter, da han ankom til Christians-



