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[Nyhoe Andersen.]
har vi ikke faet andet end det lofte, at det
skal man begynde at se pid senere pa areb
1973. Her havde virkelig veret noget atb
hente, hvis man kunne have faet fastlagt en
afvikling.

Vel, jeg m4 fastholde, at der i det faktiske
forlob er meget vasentlige mangler og fejl,
ud fra det synspunkt, at vi ma enske et ef-
fektivt samarbejde mellem regering og fol-
keting forud for store beslutninger i EF. Det
forer mig til det sidste spergsmal: hvordan
kan vi finde frem til en ordning, der sikrer,
at vi i fremtiden fir et sddant bedre samazr-
bejde? Det dreftes, som det er blevet sagt, i
et underudvalg, og vi mé naturligvis af-
vente resultatet og videreforelsen af disse
dreftelser i selve markedsudvalget. Markeds-
udvalget skal i gvrigt i slutningen af fe-
bruar pa beseg i Bruxelles netop for ved selv-
syn at sette sig ind i, hvordan hele forret-
ningsgangen er, og hvordan vi mest effek-
tivt kan fa disse ting til at fungere.

For mig star det sddan, at der fra regerin-
gens side 1 alle vigtige sager m3 forelmgges
et opleg for markedsudvalget, en redego-
relse for sagen ledsaget af regeringens stand-
punkt. Jeg tror ikke, at det spergsmal om
fortrolighed, der i sin tid rejste problemer,
behover at blive noget som helst problem.
Jeg tror, vi alle er indstillet pa i den hense-
ende at ville finde en ordning.

Det, som naturligvis er et problem — og
jeg vil gerne understrege, at det feler vi, li-
gesom sikkert regeringen ger det — er, at
det ikke kan vere markedsudvalgets eller
folketingets opgave, om jeg s& ma sige, at ga
ind i forhandlingerne i den forstand, at vi i
alle mader skal folge med i alle detaljer der-
af, Det, som her mé veere det afgerende, er,
at vi far en redegorelse for regeringens op-
leg, og at der s& mé veere forstaelse for, at
hvis der under forhandlingerne opstér sé-
danne nye situationer, at det kan siges, at
forhandlingerne herefter foregdr pa et virke-
lig veesentligt sendret grundlag, er det ned-
vendigt for det kontrollerende organ, folke-
tinget, gennem sit markedsudvalg at have
mulighed for at tage stilling til det. Hvis det
ikke sker, er mulighederne for regeringen for
at sikre sig parlamentarisk dekning nemlig
ikke til stede.

Det tror jeg som sagt vi mé finde ud af,
og jeg forstar, at statsministeren 1 hvert fald
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er villig til at drefte nermere, hvordan vi
finder en sadan lesning.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at vi ikke
fra statsministeren fik nogen som helst be-
klagelse af det, der er sket i retning af
manglende orientering, og ganske specielt af
det brud pa regeringens opleg over for os,
som skete hin nat mellem den 23. og 24.
januar.

Jeg har det indtryk efter statsministerens
svar, at statsministeren ikke rigtig har for-
stéet, at det virkelig er et meget alvorligh
sporgsmal, hvordan vi kan fole os sikre pai,
at der ikke igen opstdr situationer, hvor
regeringen i kraft af sin legitimation over
for EF binder Danmark til beslutninger,
som der ikke har veeret rygdeekning for.

Statsministeren sagde 1 sit svar, at rege-
ringen den 25. januar foranledigede en
orientering og en droftelse i markedsudval-
get, inden regeringen meddelte Ministerra-
dets formand sin accept. Statsministeren
betonede, at telegrammet forst blev afsendt
efter droftelsen i markedsudvalget. M3 jeg
sporge statsministeren: det kan vel ikke
veere statsministerens mening, at den dref-
telse, der fandt sted i markedsudvalget tors-
dag den 25. januar om eftermiddagen, pa
nogen made skulle have sikret regeringen po-
litisk tilslutning til at sende dette telegram?
Sandheden er jo, at fire partier i dette ting
gik voldsomt imod den méde, disse forhand-
linger var blevet fort pa. Hvad tjener det sa
til at sige, at man sandelig da tog det hen-
syn at vente med at sende telegrammet, til
man havde orienteret markedsudvalget?

Det afgerende speorgsmal er dog dette: har
regeringen dekning for, at man indtog dette
standpunkt? Medet i markedsudvalget den
25. kan ikke have givet regeringen det ind-
tryk, at der var en sddan deekning til stede.
Det er vist ogsd offentligheden tilstraekke-
lig bekendt, at saledes forholdt det sig. Det
vil sige, at den beslutning har regeringen
truffet i regeringens eget markedsudvalg,
hvor jeg forstod at statsministeren ikke var
til stede og — hvis jeg er rigtigt orienteret
— udenrigsskonomiministeren var syg, og
har faet den godkendt i den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe. Men mig bekendt
repreesenterer dette ikke en tilstreekkelig
parlamentarisk dekning for regeringen.

Hvis det er symptomatisk for, hvad stats-
ministeren forstir ved at sikre sig politisk



