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[Nyhe Andersen.]

»Som bekendt resulterede medet 1 et
forlig mellem de deltagende lande. Der
ligger heri, at resultatet ikke i enhver hen-
seende svarer til det danske opleg. Lige-
som det andet serligt interesserede med-
lemsland, Storbritannien, métte Danmark
give indrgmmelser.

Jeg har bemerket, at regeringen fee-
ster meget stor lid til, hvad man fra britisk
side mener om, hvordan virkningerne af
dette forlig vil veere, for i bilag 2 til det no-
tat, som er uddelt til tingets medlemmer,
stér der et sted som stotte for de danske
synspunkter vedrgrende virkningerne af
ophaevelsen af den britiske stotte til bacon-
fabrikanterne, at britiske baconeksperter
har udtalt, at dette vil veere til gavn for den
danske eksport. Det er i sig selv — det veere
sagt 1 parentes — bemeerkelsesveerdigt, at
regeringen synes at legge sterre vagt pd
modpartens argumenter end p& de syns-
punkter, der fremfores af danske baconeks-
perter. Det er jo offentligheden bekendt, at
under forhandlingerne befandt der sig i kor-
ridorerne i Bruxelles sagkyndige fra land-
bruget, fra slagterierne, men landbrugsmiai-
steren fandt sig ikke pa noget tidspunkt,
efter at han var blevet presenteret for det
efter vor mening uacceptable udspil fra
Kommissionen, som han dog endte med at
acceptere, foranlediget til at sporge disse
sagkyndige til rads om deres syn pa, hvilke
virkninger dette forslag ville have.

Men siden nu regeringen lwgger s§ megen
veegt pd, hvad man mener fra britisk side,
vil jeg tillade mig at citere den vurdering af
forhandlingsresultatet, som stdr at leose i det
uafhengige britiske tidsskrift The Econo-
mist, et tidsskrift, som ofte er kritisk mod
den britiske regering, og hvis synspunkter
ikke kan tages specielt til indteegt for rege-
ringen. Jeg skal gengive et uddrag i min
egen oversettelse fra side 46 i The Econo-
mist for den 27. januar 1973. Det refererer
til statsministerens udtalelse, som jeg cite-
rede for et gjeblik siden, om, at ligesom det
andet seerligt interesserede medlemsland,
Storbritannien, métte Danmark give ind-
rommelser. Hvad var det for indrpmmel-
ser, Storbritannien gav? Herom siger The
Economist bl. a.:

,.De britiske indremmelser var 1 hoved-
sagen tilsyneladende mere end reelle“—
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bare vi kunne sige det om de danske ind-

remmelser! — , Horhgjelsen af interventi-

onsprisen for korn i Storbritannien med

samme procent som devalueringen er i

praksis en noget akademisk indremmelse,

eftersom den lobende markedspris er vee-
sentligt hojere end interventionsprisen og
sandsynligvis vil vedblive at veere det
indtil neeste host. Danskerne enskede
naturligt nok sa stort et eksporttilskud
som muligt for deres baconsalg til det bri-
tiske marked. Lesningen var et snedigt
feellesmarkedskompromis, i kraft af hvil-
ket udligningsbelobene progressivt wvil
blive formindsket over 6 méneder fra det
maksimumsbelgb, danskerne kraevede, til
det minimumstal, briterne foreslog, mens
det britiske tilskud til baconfabrikanter-

ne, som under alle omstendigheder er i

strid med Romtraktaten, vil blive ned-

trappet i lebet af den samme periode.”

Jeg tror ikke, yderligere kommentarer er
nedvendige til en vurdering af, hvad de
sikaldte britiske indremmelser har veeret
veerd — de indremmelser, som var motive-
ringen for, at landbrugsministren mente, at
han havde naet s& meget, at han kunne ac-
ceptere kravet om den lave foredlingskoeffi-
cient,.

Jeg skal foje til vedrerende sporgsmalet
om indremmelserne, at pd valutaomradet
havde vi i anledning af den store britiske
devaluering regnet med at 4 seorlige mone-
teore udligningstilskud. Det klarer man altsa
ved, at briterne far lov at forhgje deres
kornpris i stedet, og sé stdr vi dér uden no-
get udligningstilskud pa det omride. P4 de
andre omrader har vi faet det, og regeringen
bar gjort et stort nummer ud af, at man sik-
rede sig tilladelse til at forheje de danske
priser med 1 pet. i anledning af den devalue-
ring p& 1 pet., vi foretog i november 1971,
Jeg vil nok sige, at i betragtning af, at bri-
terne har faet den bedste af begge verdener,
hvad angir deres devaluering og ordningen
af det forhold, er det meget at forlange, at
vi skal rdbe halleluja, fordi vi fik lov til at
lade vores beskedne ene procents devalue-
ring indregne i priserne.

En af de veesentlige ting, der kunne veare
rort ved, men som der ikke blev rort ved,
var spergsmalet om de sdkaldte britiske
»deficiency payments”, de britiske betalin-
ger til selve fleskeproducenterne. Derom



