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[Hyhse Andersen.]

Udvalgets formand foretog sig imidlertid
ikke noget for at fa dette arbejdeigang, for
det pd udvalgets mede om resultatet af
landbrugsforhandlingerne sidste torsdag
blev klart, ogsé for udvalgets socialdemo-
kratiske ledelse, at nu var der brug for en
skewrpelse af den gwmldende praksis for at
opnd sikkerhed for, at den ville blive over-
holdt fra regeringens side. Nu er underud-
valget s& kommet i gang, men uneegtelig
under et tidspres, som ikke kan veere til
gavn for resultatet. Det er klart, at man kan
ikke pille enkelte problemer, de vere sig
aldrig s& vigtige, ud af hele den sammen-
hwng, som her skal behandles.

Jeg mé derfor konstatere, at hverken
statsministeren eller den socialdemokratiske
ledelse af markedsudvalget har vist seerlig
megen interesse for denne vigtige sag, for de
gennem den kritik, der blev rejst fra opposi-
tionens side, blev tvunget til at vise en si-
dan interesse.

De tre partier sperger nu statsministeren,
hvordan han vil drage omsorg for, at rege-
ringen forud for sterre beslutninger i KF-
samarbejdet har sikret sig parlamentarisk
tilslutning. Det sporgsmaél er af ganske seer-
lig betydning i forhold til EF, fordi regerin-
gen jo er i stand til at binde Danmark gen-
nem tilslutning i Ministerrddet, nanset om
et flertal i folketinget stir bag. Det er et
forhold, vi har faet grelt belyst gennem de
forhandlinger, der i den sidste tid er fore-
gdet om ETF-landbrugsordningens anven-
delse pa de nye medlemslande.

Markedsudvalget har bade af landbrugs-
ministeren og af udenrigsskonomiministeren
faet utvetydige, utvetydige, forsikringer
om, at man i Braxelles ville st& fast pa kra-
vet om opretholdelse af den i EF hidtil geel-
dende koefficient pa 4,2, der fastleegger for-
holdet mellem kornpris og fleskepris, og det
har veret neevat, at man i givet fald matte
sette uret 1 std, som det s& tit er sket 1
Bruxelles, hvis ikke man ved forhandlin-
gerne den 23. april ndede et tilfredsstillende
synspunkt. Statsministeren mé derfor forsta,
at udvalget blev chokeret over, at vi den 24.
januar gennem presse og radio erfarede, at
landbrugsministeren aldeles ikke havde
stéet fast pa sit mandat, men tvertimod var
rejst hjem fra Bruxelles for at anbefale rege-
ringen at acceptere en koefficient ikke pé 4,
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2, men pa 3,15, og anbefale i det hele et re-
sultat pd baconomridet, som i den uden-
landske presse er hlevet betegnet som en
klar sejr for de britiske synspunkter, et re-
sultat, som vil koste det danske samfund og
dansk landbrug hundreder af millioner kr.
frem igennem den 5-arige overgangsperiode,
der lober til 1978, sammenlignet med en
lgsning, der, skal vi sige 14 bare i nerheden
al det, som var den danske regerings opleg.

Vi fik s& fra landbrugsmioisteren en, mé
jeg sige, aldeles utilfredsstillende redegarelse
for forhandlingsresultatet i markedsudval-
get den 2b. januvar, og derefter fandt for-
mendene for de tre partier, der har stillet
foresporgslen i dag, at det nu var nedven-
digh at gere statsministeren opmserksom pi,
at de regler, der métte gwlde i samarbejde
mellem regering og folketing repreesenteret
ved markedsudvalget, var blevet groft
kreenket ved, at en minister uden i mindste
méde at rapportere tilbage accepteter et
helt andet forhandlingsgrundlag end det,
der har veeret forelagt markedsudvalget som
regeringens ufravigelige opleeg.

Det har, hvis jeg mé indskyde en be-
meerkning om det, sin seerlige politiske inter-
esse, at det ordvalg, som vi ira venstre, de
konservative og de radikale har anvendt i
vor kritik af regeringens fremgangsmade,
virket afdempet, ja, man kan nasten sige
elskveerdigt, i sammenligning med de formu-
leringer, socialistisk folkeparti har gjort
brug af i denne sag. Det har sin politiske
interesse, eller har det maske alligevel ikke
nogen politisk interesse? Maske betyder det
alligevel ingenting, nir medlemmer af SF
har sagt, at 1 denne sag skal regeringen ikke
regne med SF som stotteparti. Maske er det
bare steerke ord og trusler, som dekker over
manglende mod til at drage de parlamenta-
riske konsekvenser af den kritik, man frem-
swtter. Sddan var det jo under debatten om
mamlketilskuddet forleden. Jeg vil da gerne
sige, at Cet skulle glede mig, om det viser
sig at veere anderledes i dag, men jeg vil nok
se det, fer jeg tror det.

Vi har bemsrket, at statsministeren
har betegnet vor kritik og den henvendelse,
der blev rettet til ham, som en storm i et
glas vand. Jeg m& sige, at jeg finder det
utilstedeligt, at landets statsminister vil
bruge den betegnelse om en situation, der
dog drejer sig om noget si vigtigt som atb



