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[Ruth Olsen.]

Vi kan ikke acceptere, at en del af den
tidsubestemte forvaring bibeholdes. Med de
vide strafferammer, som. straffeloven i ov-
rigt giver, er det slet ikke nodvendigt. § 70
ber helt udga. Dens opskrift pa, hvem der er
farlig, er seerdeles uafgrenset; vilkarligheder
vil uveegerlig opsté, iser fordi trusler alene
kan begrunde en sidan sanktion. Udtrykket
sherliggende fare for andres frihed” fore-
kommer mig meget diffust. Er der tale om
fysisk eller psykisk frihed? Ja, hvordan af-
greenses dette begreb overhovedet?

Nu har begrebet frihed i denne sammen-
haeng nok en eller anden snever juridisk for-
tolkning, men for mig savel som for de fleste
ikke-jurister, dvs. alle dem, som helst ogsa
skal forstd denne lov, har begrebet en be-
tydning, der gor overtredelse af en sidan
paragraf til daglige foreteelser. Er den i
grunden relevant? Skyldes den ikke blot en
kritiklgs overtagelse af en formulering fra
K. K. Steinckes interneringslov fra 1925,
den, som vi jo med denne § 70 faktisk gar
tilbage til? For hvem er farlig? Hvor sikkert
kan man bedemme det pad domfeeldelsestids-
punktet, en problematik, som ogsd den ra-
dikale ordferer var inde pa? Var det ikke
mere betryggende — og fanger har som
bekendt ogsa krav pé lidt retsbeskyttelse —
om man havde haft den regel, jeg talte om
for, at man efter hojst 12 ar pa ny skulle
fore retssag for yderligere tilbageholdelse?
Bedommelsen af en persons eventuelle frem-
tidige farlighed var i hvert fald lidt mere
sikker p4 losladelsestidspunktet.

En anden betenkelighed ved den foresld-
ede § 70 er den fare for misbrug, den kan
give anledning til i tider med andre retstil-
stande end dem, vi har i dag. Men det er
immerveek en slags fremskridt, at vi nu er-
kender, at det drejer sig om opbevaring og
ikke behandling, at det ikke er hensynet til
den kriminelle, men til det gvrige samfund,
der forer til, at man speerrer ham inde pa
ubestemt tid. Det letter diskussionen om de
rette mal og midler, nar man kalder tingene
ved deres rette navne. Nér vi ikke seenker et
tageslor i form af psene omskrivninger ned
over vor sociale samvittighed, var det ma-
ske muligt at vende blikket lidt mere mod
de kriminalitetsskabende forhold i samfun-
det og sette alvorligt ind pd forebyggelse.

Lovforslagets del om fradrag for vare-
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teegtsfeengsling kan vi selvielgelig tilslutte
0s, men problemerne omkring vareteegts-
feengsling 1 det hele taget synes jeg presser
sig pa. Hvornidr kommer ministerens bebu-
dede forslag om det problem?

Men altsd: principiel tilslutning fra vor
side, og s& haber vi, der bliver mulighed for
at f&4 de skitserede sendringsforslag igennem.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
er pd ny i den lykkelige situation, at jeg kan
sige tak til alle ordferere for principiel til-
slutning; nogle gav den med sterre varme
end andre, men det drejer sig om ting, vi
nok far afklaret under lovforslagets behand-
ling i udvalg.

M4 jeg straks bekende, at det er et stort
lovforslag, som nok ikke nir at blive feerdig-
behandlet i retsudvalget inden den ikraft-
treedelsesfrist, som lovforslaget indeholder.
Jeg kan ogsd godt bekende, at jeg maske
burde have sendt denne 2 bind store be-
teenkning pa ca. 400 sider ud som julelwes-
ning til folketinget, men jeg vurderede situ-
ationen sidan, at ikke mange netop var i
humor til at g& i gang med beteenkningen pa
det tidspunkt. Nu skriver vi altsd efter mit
ur den 31. januar, og den kom frem for 14
dage siden. En del af den resterende del af
januar var juleferie. Jeg kunne veere kom- -
met med den for, og vi burde maske ogsa
veere kommet med den. Vi fik den nemlig
forst fra trykkeriet lige for jul, og for kunne
vi altss ikke have sendt den ud.

Jeg vil straks besvare det sporgsmél, som
hr. Tastesen rettede til mig om, hvornédr der
kan ventes forslag frem for folketinget om
sendrede regler om erstatning for uberettiget
anholdelse og feengsling. Herom kan jeg si-
ge, at der som nwovnt af hr. Tastesen er et
udvalg, der behandler sporgsmélet om an-
holdelse og fengsling, altsa selve reglerne,
og vi venter en betenkning fra dette udvalg
1 maj-juni i ar. Jeg ved, at udvalget, sa
snart denne betenkning er afgivet, vil ga i
gang med det naste sporgsmal, altsa erstat-
ningsspergsmalet.

Hvis alt gar, som vi hiber, skulle der
altsd i hvert fald veere en mulighed for at
komme med et forslag i neste samling. Men
jeg kan jo ikke her afgive et lofte, fordi det
ikke er mig, der er herre over, hvornar det
sagkyndige udvalg vil komme med en be-
teenkning,



