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[Tastesen ]
erstatning for uforskyldt fwngsling, op til
behandling. Hvorndr kan vi vente denne
betenkning? Hvorndr vil der ske noget pé
dette omrade?

Der forekommer stadig veek et meget
stort antal sager, hvor mennesker, der har
veaeret anholdt og derefter loslades, uden at
der falder dom, eller hvor de pageldende fri-
findes ved retten, ikke fir erstatning. Efter
en moderne retsopfattelse mi dette system
siges at vere uretfeerdigt. Jeg vil derfor
sporge justitsministeren, om han vil veere i
stand til inden for en tidsbestemt frist at
fremkomme med et forslag, der forer til
sondring af retsplejelovens § 1018 b eller
maske hele det kapitel, der vedrerer oprejs-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning.
P4 dette omrade m4 vel geelde princippet, at
man hellere m4 give erstatning til et antal,
der méske er skyldige, uden at dette kan
bevises, fremfor at unddrage de personer,
der er helt uskyldige, erstatning.

Med disse ord vil jeg gerne anbefale lov-
forslaget som et af flere forslag, der forer
frem til en moderne, human kriminalpolitik,
og jeg onsker, det mé f4 en hurtig og velvil-
lig behandling her i folketinget.

Hans Toft: Det forslag, som vi i dag be-
handler, vedrgrende @ndringer i den borger-
lige straffelov, er blevet kaldt et knzfald for
juraen. Néar det er givet denne betegnelse,
horer det forst og fremmest sammen med
ophevelsen eller i hvert fald den meget
kraftige nedskeering af sdvel de delvis tidsube-
stemte som de helt tidsubestemte foran-
staltninger. Det er foranstaltninger, hvorom
der har stdet en meget kraftig diskussion ikke
mindst i de seneste ar, hvor tendensen ogsa
blandt folketingets partier har veret den, at
de behandlingsmemssige fordele, som den
tidsubestemte frihedsbergvelse ofte indebze-
rer, ikke altid kan opveje det psykiske pres,
som tidsubestemtheden pa den anden side
indebserer over for den pageldende lovover-
treeder.

Allerede i sidste folketingssamling be-
handlede folketinget en del af de sporgsméil,
som indeholdes i regeringens forslag, nemlig
spergsmalet om ophzvelse af de delvis tids-
ubestemte foranstaltninger: arbejdshus, sik-
kerhedsforvaring og ungdomsfengsel. Ogsd
det konservative folkeparti anbefalede
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dengang, at man afventede den undersegel-
se, som nu foreligger fra straffelovradet.
Men vi gav allerede dengang udtryk for vor
principielle holdning. at vi gerne ville med-
virke til i s4 vid udstreekning, som det er
muligt, at afskaffe disse tidsubestemte straf-
fe.

Det udgangspunkt, som man havde, da
man vedtog disse bestemmelser i straffelo-
ven i 1930, var, at man ville opnd bedre re-
sultater i bebandlingen, nér det ikke i for-
vejen var bestemt, hvor lenge den pageel-
dende skulle opholde sig i feengselsinstitutio-
nen. Nu synes man ikke at have opnaet
disse bedre behandlingsresultater, tveerti-
mod synes noget maske at pege pé, at det
specielt er inden for de grupper, der har
vaoret idemt de tidsubestemte reaktioner,
tilbagefaldet har veeret storst. Om dette
skyldes de tidsubestemte straffe, ma wvel i
mange tilfelde st& hen i det uvisse, men en
kendsgerning er det 1 hvert fald, at den tids-
ubestemte straf er en urimelig belastning
over for de indsatte, en psykisk belastning,
som. ogsa det konservative folkeparti finder
stridende mod samfundets humanitetsideer.

Ps den anden side er der dog grund til at
fastsls, at der i de tidsubestemte straffe ikke
alene ligger et hensyn til de mennesker, som
idemmes disse foranstaltninger; der er ogsa
et hensyn at tage til retssikkerheden i sam-
fundet. Vi mé gore os klart, at der ofte er
tale om endog meget farlige lovovertraedere
— her teenker jeg naturligvis ferst og frem-
mest pa dem, der er idemt sikkerhedsforva-
ring og ogsd den sikaldte psykopatforva-
ring. Der er et selviglgeligt hensyn at tage
til befolkningen i ovrigt, et retssikkerheds-
hensyn, som ikke kan tilsidessmttes, nanset
bvilken velvillig indstilling man kan have
over for dem, som idemmes disse straffe.

Men dette betyder jo ikke, at vi ikke kan
oph®ve en meget veaesentlig del af de tidsu-
bestemte straffe og dermed ogsé felge de
principper, som ligger i det foreliggende lov-
forslag. '

For s4 vidt angér sikkerhedsforvaring og
arbejdshus, kan vi give vor tilslutning til
forslaget. Der er tale om sanktioner, som
kun anvendes i et meget begreenset omfang,
og om et klientel, som for langt den sterste
dels vedkommende vil kunne idemmes en
tidsbestemt straf. Den eneste undtagelse vil
veere de seerlig farlige, som er idemt sikker-



