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[Justitsministeren.]
gore, 58 gror man fast i en opfattelse. Som
alle opinionsundersegelser viser, er der jo
andre end mig, der har wndret anskuelse pa
dette omride og i spergsmélet om svanger-
skabsatbrydelse — de to ting herer jo, som
det er pavist af hr. Karlskov Jensen, meget
nert sammen — 54 jeg er ikke spor flov
over, hvad jeg har sagt tidligere. Jeg synes
méske endda, jeg har grund til at veere stolt
over, at jeg er fulgt med tiden og med den
udvikling, der er sket.

Ruth Olsen har jo ret i, at sterilisation
og kastration er de mest effektive preeventi-
onsmidler, der findes, men jeg vil ikke tro,
at de andre af den grund gir af brug, og
héber det altsd heller ikke.

Jeg takker for velvillig modtagelse.

Karlskov Jensen: Det var de bemerknin-
ger, hr. Poul Dam gjorde, der kalder mig op.
Jeg er da ikke uenig med hr. Poul Dam, nér
han siger, at der kan ogsd veere nogle be-
kymringer i forbindelse med forslaget, og at
der kan opstd psykiske virkninger i lighed
med dem, der kan opstd i forbindelse med
abortindgreb. Men min tilslutning bygger
netop pé, at man maske med en liberalise-
ring pa dette omrdde kan undgs en del af
disse abortindgreb, og det var derfor, jeg
nevnte disse tal bl a. for stigningen for
kvinder over 38 ar. Jeg synes alligevel, at
der er en forskel. Her siger man, at det er en
endelig beslutning, men det er dog en ende-
lig beslutning, som voksne mennesker treef-
fer for egen regning, hvorimod beslutningen
om abortindgreb jo er en endelig beslutning
for fosteret, som andre treeffer. Derfor kan
jeg nok forsta hr. Poul Dams bemserkninger,
men jeg kan ikke opfatte dem som noget,
der taler imod, at vi gennemforer en libera-
lisering pa dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang tl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

81/, 73: 1. beh. af £. t. 1. om sterilisation og kastration.

3168

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om cn-
dring af borgerlig straffelov, af lov om
tkraftireden af borgerlig straffelov m. m. og af
lov om rettens pleje. (Strafferetlige seorforan-
staltninger m. m. ).

(Lovforslaget (nr. 128) findes i tillg A.
sp. 2785, fremsaettelsen i tidenden sp. 2085).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tastesen: Jeg vil gerne indlede med at
udtrykke min glede og tilfredshed med, at
vi nu endelig er kommet s& langt, at vi bade
kan ga til ophwvelse af de delvis tidsube-
stemte straffe og g til en betydelig ind-
skreenkning af den helt tidsubestemte foran-
staltning, forvaring.

Jeg har tidligere, det var den 11. februar
1972, pé& socialdemokratiets vegne tilsluttet
mig, at de delvis tidsubestemte straffe som
ungdomsfzengsel, arbejdshus og sikkerheds-
forvaring blev afskatfet. I lovforslaget fore-
slis i pvrigh, at den seerlige strafart seer- .
feengsel afskaffes, ligesom de seerlige foran-
staltninger rettet mod kriminelle spiritus-
misbrugere opheves. Jeg kan erklere min
tilfredshed med denne udvikling.

I socialdemokratiet har vi den opfattelse,
at det, en domstol skal tage stilling til,
farst og fremmest er spergsmalet om friheds-
bergvelsens lengde og ikke s& meget
sporgsmalet om, i hvilken fengselsinstitu-
tion den pégmldende skal anbringes. Jeg
tror, at kriminalforsorgsstyrelsen bedst vil
kunne foretage den visitation, der afger, i
hvilken institution en frihedsberovet bedst
kan anbringes. Formalet ma jo her vere, at
en frihedsbergvet indsettes i den fengselsin-
stitution, der giver de bedste betingelser for
en tilbagevenden til det frie liv uden for
feengslet.

Det mest betydningsfulde skridt i det fo-
religgende lovforslag er vel nok den nye
udformning af straffelovens § 70, der klart
forhindrer, at de rene berigelseskriminelle
eller den gruppe, man kalder vaneforbryde-
re, fremover kan idemmes tidsubestemt for-
varing. Hvor ikke yderst alvorlige sikker-
hedshensyn taler imod, m& princippet i
dansk strafferet veere, at enhver frihedsbe-
rovelse er tidsbestemt. Det mi vwre en



