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[Else-Merete Ross.)

25 ar. Jeg synes ikke, jeg kan & disse to
ting til at rime sammen, og mener derfor, at
vii udvalget mé drefte, hvad der taler for,
og hvad der taler imod at bibeholde den
geeldende bestemmelse.

Anmodning om sterilisation skal fremsen-
des af den, pd hvem indgrebet skal foreta-
ges. Det lyder klart og ligetil i forste stykke
af § 6. Men det folgende stykke kan jeg ikke
gennemskue. Vil det sige, at en andssvag
under visse omstendigheder kan steriliseres
efter anmodning fra en swrligt beskikket
vaerge? Da sterilisation af dndssvage blev
steerkt fremdraget i debatten i 1967, vil jeg
gerne i udvalget — eller eventuelt allerede
her — have oplyst, om formuleringen af lov-
forslagets §§ 6 og 7 giver dem bedre beskyt-
telse end geldende lov.

I bemserkningerne er refereret udtalelser
fra  retslegeridet, ankenwmvnet, medre-
hjeelpsinstitutionerne, sundhedsstyrelsen og
Foreningen for Familieplanlegning. Jeg
héber, udvalget kan 4 mere fyldige redego-
relser fra disse 5 instanser, dels fordi de ikke
er enige, dels fordi de i referatet her laegger
veegt pa forskellige sider af spergsmélet om
ret til sterilisation. Det er muligt, at disse
redegorelser kan bevirke, at det radikale
venstre vil enske visse sendringer foretaget i
lovforslaget.

Det radikale venstre kan give sin tilslut-
ning til lovforslagets idé og er parat til vel-
villig behandling 1 udvalget.

Ruth Olsen: Jeg synes, det er et godt for-
slag, der her er kommet. De nuveerende
svangerskabsforebyggende midler lider jo
alle af en eller anden skavank, enten er de
ikke sikre nok, eller ogsd har de hejst uhel-
dige bivirkninger for mange. Sterilisation er
100 pet. sikker og har ingen eller s& godt
som ingen bivirkninger, og desuden har den
den store fordel, at det er en metode, der er
lige s& velegnet for kvinder som for meend
— eller for meend som for kvinder, ma man
hellere sige.

Hos manden er sterilisationen kun et lille
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indgreb, sd jeg m4 formode, at dette lovfor-
slags vedtagelse vil betyde, at meendene i
langt hejere grad end hidtil patager sig an-
svaret for at undga de uonskede svangerska-
ber. (Munterhed). Né, s optimistisk er jeg
nu ikke alligevel, men man har jo altid lov
at hdbe. Nar mulighederne for at geneta-
blere forplantningsevnen ved eventuel fortry-
delse bliver lidt sterre — det ma man jo
regne med den bliver efterhdnden — si vil
sterilisation som forebyggende middel vel
ogsé blive mere populsert.

I hvert fald er de nuvwrende midler slet
ikke tilfredstillende. P-pillerne har for man-
ge, mange kvinder savel fysiske som psyki-
ske bivirkninger, og vi ved ikke ret meget
om, hvad det betyder p4 lang sigt, nar en
kvinde konstant 1 &revis med p-piller har
forstyrret sin normale hormonbalance og
kunstigt er blevet presset ind i en menses-
cyklus, som hun méiske ellers ikke havde.
Det er s4 fin en mekanisme, og man ved
egentlig sd lidt om den, s& personlig er jeg
meget skeptisk over for p-pillerne. Desuden
kan udgiften hertil godt belaste et méske i
forvejen stramt budget, men der er méske
mulighed for i forbindelse med abortforsla-
get at £ en ordning, der ger alle prmventi-
onsmidler gratis. Pillemisbrug her behgver
vi i hvert fald ikke at frygte.

Nu fér vi forhdbentlig snart sterilisation
ind i rekken af de forskellige tilbud om
svangerskabsforebyggende midler, og det er
jo som med fri abort blot et tilbud, som de,
der modstandere heraf, blot kan undlade at
benytte sig af. Det er kun rimeligt, at vi far
mulighed for selv at afgore, hvornir vi sy-
nes forplantningsfunktionen har gjort sin
gavn og godt kan ophere, og rimeligt at vi
far den personlige frihed til selv at kunne
bestemme over vore egne kensorganer.

Om greensen skal vaere 25 ar, kan selvfel-
gelig diskuteres, men det er méaske nok s8
betryggende, at det offentlige — lovgiverne
— stadig bevogter og beskytter de ldt
yngre drgange mod uovervejede overgreb pa
forplantningsevnen.

Jeg héber, vi nir at f& bade det forelig-



