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[Ministeren for offentlige arhejder.]
VEKR-regeringens initiativ, og den treekker i
den modsatte retning.

Lad os nu prove at se det radikale ven-
stres holdning i 1969, 1970 og 1971. Jeg skal
lade mig belere, for jeg var ikke medlem af
trafikudvalget i perioden fra 1969 til 1971;
men jeg har andre kilder at gse af. Jeg for-
star — det er uden videre rigtigh — at prin-
cipbeslutningen 1969 om Saltholm blev ved-
taget med 123 stemmer for, mens 11 undlod
at stemme. Jeg har ikke decifreret, hvem de
11 var. Men jeg forstdr nu pa hr. Bilgrav-
Nielsen, og det var ogsd min anelse, at der
var en raekke radikale imellem, herunder hr.
Bilgrav-Nielsen. Men det kan ikke have
veeret samtlige radikale, mé jeg g& ud fra,
da den radikale gruppe talte veesentligt flere
medlemmer end disse 11. En reekke radika-
le, herunder de radikale regeringsmedlem-
mer, mé altsd i 1969 have stemt for princip-
beslutningen.

Jeg gir ud fra, at samtlige radikale
stemte for loven om Kobenhavns lufthavns-
veesen 1 1970. Jeg gar ud fra, at samtlige
radikale stemte for stoploven i 1971. Men sa
kommer der et forhold, som jeg meget gerne
vil have hr. Bilgrav-Nielsens kommentar til.
Der blev nemlig afgivet en tillegsbetenk-
ning til stoploven 1 1971, og heri star der,
direkte citeret:

,»Ministeren — den tidligere trafikmini-
ster — ,,har 1 samrddet over for udvalget
givet tilsagn om, at regeringen i neeste
samling vil foranledige, at folketinget far
grundlag for at tage stilling til prioriterin-
gen af de store trafikinvesteringer, herun-
der den endelige fastleeggelse af tidspunk-
tet for lufttrafikkens overforsel fra Ka-
strup til Saltholm.“

Det er underskrevet af samtlige trafik-
gruppemedlemmer fra VKR-regeringen,
herunder hr. Bilgrav-Nielsen, Hr. Helge von
Rosen og hr. Valbak. Hvad har hr. Bilgrav-
Nielsen, skrevet under pa her, hvis det ikke
var, at den daverende regering i folketings-
dret 1971-72 — altsd senest forfrshalvaret
1972, safremt den havde fortsat — skulle
fremlwgge et eller andet loviorslag, som neje
fastlagde princippet for Saltholms udflyt-
ning? Hvis det ikke giver den mening, jeg
negevner her, vil jeg meget gerne bede hr.

Bilgrav-Nielsen om at fortelle, hvilken me- -

ning det giver, og hvorfor hr. Bilgrav-Niel-
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sen og formentlig hele den radikale folke-
tingsgruppe og de radikale regeringsmed-
lemmer kunne stotte denne tilliegsbeteenk-
ning og med en rekke af de radikale trafik-
politiske ordferere underskrive den, hvis
ikke den daveserende regering havde til hen-
sigt i folketingsdret 1971-72 at fremkomme
med noget, der lignede et anlwegsforslag for
Saltholm? Det eneste, der forhindrede det,
var regeringsskiftet og det forhold, at jeg
matte have mere tid til at sette mig ind 1
det, herunder fuldfere nogle forhandlinger,
som jeg ogsé klart sagde det i maj 1972. Her
er nu forslaget, som jeg tror den tidligere
regering selv ville have fremlagt det om
Saltholm i klar overensstemmelse med 1969-
1970-1971 vedtagelserne og udtrykkene i til-
leegsbetankningen afgivet i juni 1971. Der
er tilstreekkelig mange vidner til stede her i

salen, s4 vi kan f& dokumenteret det rette
forlab.

(Kort bemeerkning).

Bilgrav-Nielsen: Det kan da kun glede
mig, at trafikministeren ved, hvad der er
foregdet. Sa ved trafikministeren ogsa, at
det forslag, vi nu stér over for, er det forste
egentlige forslag til anlsgslov for Saltholm.
Det er altsd nu, vi skal tage stilling: ja eller
nej. Tidligere har der vearet muligheder for
at fortsmtte undersegelserne ps forskellig
led. Efter at vi vedtog principbeslutningen,
skulle der udarbejdes et grundlag for an-
leegsloven, og jeg gér ud fra, at intet med-
lem havde tenkt sig allerede dengang ende-
ligt og definitivt at acceptere Saltholm,
uanset hvad der ville sta i den programplan,
som forslaget nu bygger pa.

Det er det ene. Det andet er: ja, selvislge-
lig konne vi tilslutte os en tillegsbeteenk-
ning, hvor regeringen havde givet udtryk
for det, ministeren nu henviser til, men med
den. bemarkning, som jeg leeste op for. Den
radikale gruppes argumentation var, at det
beslutningsgrundlag, der skal foreligge, skal
veere underbygget med samfundsekono-
miske vurderinger for Saltholms vedkom-
mende. Det er klart, at hvis man kunne gore
det pd et ar, kunne vi ikke have noget at
indvende imod det; men det er ikke sket til
dato.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Har jeg ikke lov til at konstatere, at



