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Bilgrav-Nielsen: Jeg har lige forst en en-
kelt bemeerkning til hr. Horn. Néir jeg
spurgte hr. Horn i ferste omgang, hvad han
mente med sin bemerkning om de proble-
mer, der kunne opsti for SAS, var det selv-
folgelig, fordi jeg gerne ville vide, om hr.
Horn mener, at der bliver gkonomiske pro-
blemer for SAS ved en overflytning. Det
synes jeg iikke rigtig jeg fik besvaret, men
jeg kan rette spergsmaélet til ministeren: er
det ministerens opfattelse, at en overflyt-
ning til Saltholm efter de planer, der ligger i
forslaget, vil betyde en gkonomisk belast-
ning for SAS?

Derneest mé jeg lige sige.den korte be-
meerkning til hr. Gluldberg, at jeg synes da
ogsé, det er rart en gang imellem at kunne
konstatere, at man stidr ved, hvad man har
vedtaget. Nu kan det vel ogsa godt gé lidt
over gevind. Jeg haber, vii morgen mé kon-
statere, at vi i enighed kan beslutte at op-
heeve en forkert beslutning, der ligger ar til-
bage, om motorveje i Kebenhavnsomréidet.
Jeg tror, vi en gang imellem maé veere rede til
at tage sddanne forkerte beslutninger op til
fornyet overvejelse, men dét kan vi komme
tilbage til.

Dernsgest til ministeren, som, synes jeg, at
domme efter stemmeforingen nok méatte
have et svagt argument. Man siger jo, at
hvis man har et svagh argument, sd haever
man stemmen. Det var det indtryk, jeg fik
af ministerens indleeg, navnlig i de passager,
hver han henvendte sig til mig, og jeg kan
konstatere, som jeg tidligere har gjort — jeg
vil godt tilfgje den bemserkning, at jeg me-
ner, ministeren sidan set er undskyldt — at |
ministeren tager grusomt fejl. Ministeren
har ikke tidligere interesseret sig swrlig for
trafikspergsmal her i folketinget, har ikke
veeret medlem af folketingets trafikudvalg,
og det kan vere forklaringen p4, at han ikke
husker, hvad der skete i 1969. Jeg ma minde
om, at der var medlemmer af den radikale
gruppe, der ikke tog medansvar for loven
om Saltholm, deriblandt undertegnede. Der-
for synes jeg, det er lidt for steerkt at stille
det op, som om man nu lgber fra noget, man
dengang skulle have givet tilslutning #il.
Det er altsd ikke tilfewldet.

Hrvorfor stemte man for loven om Kaben-
havns lufthavasvaesens oprettelse? Hvorfor
stembe man for stoploven? Ja, jeg ved ikke,
om det er nodvendigt at udpensle den slags
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ting. Jeg tror, ministeren bedre end andre
ser de problemer, der kan veere, ndr man har
et medansvar for en regering. Jeg har kon-
stateret, at ministeren métte fravige sine
ideer om Hammel, at han har mattet opgive
sin store tanke om tunnelanlegget og nu
fremswtte forslag om en fast forbindelse
over vandet, over Store Belt. Det var vel
sadan i den tidligere regerings tid, at man
ikke var fuldt enig om dette problem. Det
blev til stoploven, som skulle holde mulighe-
derne abne en tid. Og for at ministeren ikke
skal veere 1 tvivl om, hvad der var den radi-
kale gruppes opfattelse, skal jeg citere, hvad
jeg dengang sagde ved tredje behandling, og
det var et indleg, som hele den radikale
gruppe inklusive hr. Valbak stod bag. Jeg
skal citere det afsnit, der er veesentligh i
sammenheengen, det stir i Folketingsti-
dende 1970-71, sp. 7693:

»P4 den radikale gruppes vegne skal
jeg understrege, at beslutningsgrundlaget
efter vor opfattelse ngdvendigvis mé in-
deholde en bred samfundsgkonomisk ana-
lyse af foreliggende muligheder for luft-
havnens fremtid og for, hvornir det mest
fordelagtige overflytningstidspunkt alle
forhold taget i betragtning vil foreligge.
Det var vores bemeerkninger til stoplo-

vens gennemforelse og de betragtninger, der
blev gjort om, hvad stoploven beted. Vi
mener ikke, vi har fiet dette tilstrakkelige
beslutningsgrundlag lagt pa bordet, og det
er altsd forklaringen.

I ovrigt takker jeg ministeren for forkla-
ringen om, at de 4,1 milliarderkr. er hele an-
leegget. Jeg vil dog sige, at det var ikke mig,
der skabte uklarhed om, hvad det kostede
at ekspropriere gen Saltholm. Jeg tror nok,
at hr. Horn og jeg kan blive enige om, hvor-
dan det forholder sig. Hr. Horn spurgte, om
det kunne veere rimeligt, at det var 15 mill.
kr., om ikke det i stedet for skulle veere 1,5
mill. kr. Det var sadan set det spergsmal,
jeg godt ville have ministeren til at besvare,
for det er dog veesentligt trods alt, selv om
det i sammenhsengen er smabelsb.

I ovrigt om problematikken omkring
Saltholm og hele diskussionen om, hvad der
er mest fornuftigh. Hvis man kommer til
den konklusion, efter at man har undersogt
det problem, som hr. Guldberg var inde pa,
om det er ngdvendigt at regne med at skulle
anlegge tveerbaner pa Saltholm, at det nok



