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[Ministeren for offentlige arhejder.]
virkeligheden kan man, hvis man ellers poli-
tisk er parat til virkelig at argumentere over
for miljehensyn, nwesten stoppe diskussionen
her. For min opfattelse er, at de miljomaes-
sige argumentationer nasten alene kan bsere
en udflytning fra Kastrup til Saltholm igen-
nem.

Derudover mé jeg advare mod den opfat-
telse, som 14 til grund for hr. A. Chr. Ander-
sens indleg, nemlig at flytter vi ikke fra
Kastrup til Saltholm, vil det automatisk
medfore en vewsentlig sterre passagertil-
veekst pd andre danske lufthavne, seerlig,
forstar jeg pa hr. A. Chr. Andersen, andre
jyske og helt serlig Billundlufthavnen. Jeg
mé advare mod, at man lokalt eller andre
steder foregogler nogen som helst, at man
automatisk overforer dette meget store pas-
sagergrundlag, som der her er tale om, til
andre jyske lufthavne, fordi man ikke over-
flytter fra Kastrup til Saltholm. For hvis
man ikke tor tage denne beslutning, vil det
vise sig, at overilytningen ikke sker til an-
dre jyske lufthavne; den sker til Stockholm,
til Oslo, til Hamborg og i et vist omfang til
andre europwiske lufthavne, men der er ikke
nogen som helst sikkerhed for, som hr, A,
Chr. Andersen er inde pé her, at det uden
videre overferes til andre jyske lufthavne.

Hr. Robert Christensen og hr. Per Feder-
spiel var inde pd Fehmarnbsltproblema-
tikken, og dér beklager man altsi, at rege-
ringen har truffet den prioritering, som re-
geringen rent faktisk har gjort. Jeg erindrer
ikke, at jeg i fjernsynet skulle have sagt, at
vi ikke ville tage stilling til Fehmarnbeelt
eller Samso for 1 1985. Hvis jeg har brugt
drstallet 1985, beklager jeg det. Jeg har i
andre relationer brugt det &rstal, som er
regeringsbeslutningens, nemlig 1980, si jeg
beklager meget, hvis jeg skulle have sagt i
fjernsynet, at det skulle veere 1985. Regerin-
gens beslutning er, at vi ikke kan tage stil-
ling til disse store projekter for 1980, og det
er klart, at det angiver en prioritering, som
vi af nationale grunde forst og fremmest har
anset for at veere helt rimelig.

193

80/, 73: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lufthavn pa Saltholm m. m.

(193)

3068

Men det er ikke rigtigh, ndr hr. Per Feder-
spiel derefter siger, at hermed har vi altsa
kun lagt rent trafikale forhold il grund.
Nej, vi har i hej grad lagt ekonomiske og
ressourcemsessige betragtninger, bade kapi-
tal- og arbejdskraftmessige betragtninger,
til grund. Det er jo netop det, der vel er det
veesentligste grundlag for den prioritering,
som ngdvendigvis skal foretages, at det er
den slags betragtninger, man legger til
grund.

Jeg var meget enig i den dokumentation,
hr. Valbak fremferte omkring Saltholmluft-
havnen, en argumentation, som hr. Valbak
ogsd 1 et vist omfang kunne genfinde i min
argumentation her, seerlig i svaret til hr.
Bilgrav-Nielsen.

Til hr. Knud Bro skal jeg kun sige, at sa-
fremt man skulle enske en sddan takstpoli-
tik, som hr. Knud Bro foreslog, nemlig at
man skulle fastfryse taksterne pa et eller
andet omride, forudsatte det jo netop, som
jeg var inde p& indledningsvis, at man
havde herredemme over taksterne; og hvis
vi1i gvrigt skulle se, hvad der var konserva-
tiv politik p& det omrdde, bliver konsekven-
sen jo den, at vi ikke har herredemme over
taksterne, og si synes jeg nok, der ligger
nogen indbyrdes uenighed i de to konserva-
tive synspunkter.

Jeg har provet at besvare de indleg, som
har veeret fremme. Jeg skal endnu en gang
talkke for den modtagelse, lovforslagene har
faet, og haber, vi efter omstendighederne
kan slippe nogenlunde hurtigt og smertefrit
igennem udvalgsbehandlingen.

Formanden: Vi gar derefter over til anden
omgang; jeg ger opmerksom pi, at taleti-
den er 10 minutter for de ordferere, der hid-
til har haft ordet én gang, og jeg héber at
kunne gennemfore debatten uden pause.

Horn: Jeg kan love formanden, at jeg skal
folge hans forhabninger. Det kunne ellers
veere fristende at g ind i en debat om kon-
struktionen med en kombination af bilfeer-
getunnel under Store Beelt og s& en fast for-



