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[Winistersn for offentlige arbejder.]
at fore den takstpolitik og dermed den tra-
fikpolitik, som man anser for at vere ned-
vendig.

Jeg forstar heller ikke helt betragtnin-
gerne om, at private skulle have en eller
anden form for risikovederlag. Hr. Stehr
Johansen har jo adskillige gange omtalt
bade Storebeeltsprojektet og Saltholmpro-
jektet som henen, der lwegger guldeg. Néar
man bruger de betegnelser, som jeg i et vist
omfang kan veere enig i, er det jo ikke risi-
kobetragtningerne, der er det storste ele-
ment hos henen, der leegger guldeg; tveerti-
mod legger hun vel guldeg, fordi der ikke
er megen risiko ved det, og s& kan jeg ikke
se, hvorfor man ligefrem skal have et risiko-
vederlag, fordi det er private, der udferer
det pageldende, medmindre de altsd har
mere profitmeessige interesser, end samfun-
det som sddant méatte have det; det er ma-
ske dér, det snerper hen for hr.Stehr Johan-
sens vedkommende.

Derefter til hr. Steehr Johansens betragt-
ninger omkring Saltholm, og her kan det ikke
undgas, at jeg kommer ind pa en rekke be-
tragtninger, som ogséd andre har gjort geel-
dende: jeg forstod til fulde, at hr. Steehr
Johansen ikke havde hjertet meget med,
da han -— jeg forstar for en rekke af de
konservative gruppemedlemmer — nsermest
skulle fremmesse, hvad der matte vere af
argumenter imod Saltholm. Derimod steg
temperaturen jo veesentlig mere, da argu-
menterne for Saltholm skulle fremsewttes af
hr. Steehr Johansen, og jeg vil godt sige, at
her er jeg enig med hr. Steehr Johansen. Jeg
synes, det er vewesentlig lettere bade for-
nuftsmeessigt, intellektuelt og folelsesmes-
sigt at argumentere for Saltholm end at
argumentere mod Saltholm; det er noget,
jeg skal komme tilbage til som en dokumen-
tation, naturligvis, for denne pastand.

Hr. Stehr Johansen rejste spergsmalet,
som senere blev gentaget af hr. Bilgrav-
Nielsen, om man kunne adskille de to for-
slag ved udvalgsbehandlingen. Det er klart,
at jeg ikke kan og ikke skal gve nogen ind-
flydelse pa, hvorledes udvalget vil tilrette-
lzegge sit arbejde, men jeg kan da sige, at
nér regeringen har fremsat de to lovforslag
samtidig, er det naturligvis ud fra et syns-
punkt om, at de skal betragtes samtidig, og
ud fra et synspunkt om — og det tror jeg
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hr. Bilgrav-Nielsen, som har fremhavet
reekkefolge- eller prioriteringssynspunktet sé
steerkt ogsé her i eftermiddag, er enig i — at
forudseetningen for, at en egentlig priorite-
ring kan finde sted, dog er, at der er nogen-
lunde samtidighed i beslutningsfasen. Og sa
forekommer det jo meerkeligt, at netop hr.
Bilgrav-Nielsen derefter foreslar at adskille
beslutningsfasen. For jeg forstar det vist
rigtigt: hr. Bilgrav-Nielsen foreslér, at man
skulle adskille 1 behandlingen i folketingsud-
valget de to forslag. Ja men det er jo det
samme som at adskille beslutningsfasen. Vi
maé veere enige om, at beslutningsfasen skal
holdes nogenlunde sammen, hvis man vil
prioritere, og det er det, regeringen har lagt
op til, og jeg haber da, at der er flertal i
udvalget for, at denne samtidighed ma til-
streebes ogsa i udvalgsbehandlingen.

Derefter vil jeg gerne knytte nogle be-
meerkninger til hr. Guldbergs indleeg. Jeg er
enig i, at forslagene ikke omfatter de sam-
lede trafikpolitiske planer, séledes som om-
radet var i den af hr. Guldberg — i hvert
fald i hr. Guldbergs tid — udarbejdede
hvidbog, som senere var kapitlet i p-planen.
Jeg mé dog sige, at der er taget en ganske
stor del af de store trafikinvesteringer med i
dette opleg. Og jeg mé skarpt vende mig
mod, at hr. Bilgrav-Nielsen begynder pé et
senere tidspunkt at kritisere, at der ikke lig-
ger nogen rekkefglge. Der ligger jo ikke
mindst i konklusionen i min fremseettelses-
tale for en rekke af de store trafikprojekter
en ganske klar prioritering og en ganske klar
reekkefolge, et forhold, som jeg si senere
blev bebrejdet af tilhengerne bade af Feh-
marnbzlt-linjen og Samse-linjen, men nir
jeg blev bebrejdet det, sé er det, fordi der 18
en rekkefolge, der 18 rent faktisk en priori-
tering, og det var den prioritering, som
man formentlig havde ensket sig anderledes,
man bebrejdede mig, men man bebrejdede
mig ikke, at der ikke 14 en prioritering, for
det gjorde der rent faktisk.

Men hr. Guldberg har fuldstendig ret i, at
der manglede et hjgrne af de store trafikin-
vesteringer, nemlig et problemkompleks,
som ud fra visse synspunkter mé antages at
veere preecis lige s& vigtigt som disse store
trafikinvesteringer, — i virkeligheden kun-
ne man tale om 3 seet af trafikinvester-
inger herhjemme: Oresundsinvesteringerne,
ost-vestinvesteringerne og hovedstadstrafik-



