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skat ved kersel her i landet i det hele taget.
Det er jo ikke alene broer, der koster penge,
det gor motorvejsanleggene ogsa. Man
burde finde et andet grundlag, ndr man skal
skaffe deekning.

Det, der mest far mig til at tage ordet
her, er sporgsmélet om lufthavnen pa Salt-
holm, som jeg mé erklere mig som absolut
modstander af. Denne opfattelse deles af
mange 1 min gruppe, vel nok cirka halvde-
len. Anleegget her kan blive en af de storste
fejltagelser, der nogen sinde er begéet af en
regering. Saltholmsprojektet omtales alle-
rede nu som ,,milliardernes grav®. Det skal
vise sig, at projektet bliver mere end dob-
belt sd dyrt, ja, méaske tre gange sa dyrt,
som man i dag forventer, nadr man nar til
afslutningen af arbejdet. Nej, brug Saltholm
til et tiltreengt rekreativt omrade for Ke-
benhavn; der er sdmeend nok ikke noget
forkert i at kebe omradet, man trenger
netop til noget sddant her.

Jeg kan derimod tiltreede, at man foreta-
ger de nedvendige udbygninger af Kastrup
lufthavn, og at man fortsetter denne ud-
bygning i takt med behovet, sadan at den
stadig kan veare en forende lufthavn i Eu-
ropa. Der skal altsd ikke vesere nogen tvivl
om, at jeg stadig er af den opfattelse, at vi
ma bevare s& megen international trafik
over Kastrup lufthavn, som det nu engang
er muligt.

Opfattelsen af, at det er forkert at flytte
fra Kastrup til Saltholm, understottes ogss
af andre, den understottes af ledelsen af
SAS, der siger, at det neppe vil veere muligt
at drive forretningen SAS uden underskud i
fremtiden. Hr. Horn var ogsé inde pé det.
Det vil veere temmelig dyrt for SAS at flytte
til Saltholm, og der er andre selskaber, der
har udtalt noget lignende, ikke mindst veek-
ker selskabernes etableringsomkostninger
bekymring.

Der er vel ogsa pd anden made en meget
stor usikkerhed omkring den virkelige ud-
gift ved flytningen. Og selv om det ved
planlegning og yderligere undersggelser kan,
blive nogenlunde opklaret, hvorledes udgif-
terne vil veere bade for staten og for selska-
berne, s4 er det store spergsmal, om de ind-
teegter, der til sin tid skal forrente og af-
skrive denne udgift, nogen sinde vil indlebe.
Det ville jo vere kedeligh, om det, efter at
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lufthavnen er etableret, skulle vise sig, at
der slet ikke var brug for den — i hvert fald
1 det omfang hvori den var etableret. Det
kunne meget vel ga siledes.

Den sewrlige begrundelse for at flytte fra
Kastrup er jo stgjproblemet, og det er da
nevnt flere gange her i dag. Men det pro-
blem. er vitterligt aftagende. De store maski-
ner som. jumbo-jet og DC-10 stwjer jo mindre
end smi maskiner, og hvorfor skulle der
ikke stadig ske en udvikling, s& maskinerne
giver mindre stej, ligesom det er sket med
bilerne? For gvrigt vil der ogsd stadig veek
veere et stgjproblem, selv om lufthavnen
flytter til Saltholm.

Der arbejdes pé internationalt plan pd at
fastsette normer for luftfartejers stejni-
veau, og nar det er blevet gennemfert, vil
stgjproblemet pd Amager mindskes betyde-
ligt. For resten er det et problem, som man
selv i haj grad er drsag til med det fortsatte
byggeri derude. Jeg vil gerne spsrge mini-
steren for offentlige arbejder, om ministeren
ved noget om disse internationale normer,
der agtes fastsat for stgjniveauet. Der arbej-
des i hvert fald i Amerika med sddanne
normer. Jeg ved ikke, om ministeren kan
udtale sig om, hvor langt man er kommet
med disse planer.

Ved en rolig udbygning af Kastrup i takt
med behovet sikrer man sig imod forkerte
investeringer. Der kan eventuelt komme
andre luftfarvtejstyper, der stiller helt andre
krav til lufthavne, og hvem siger i og for sig,
at Kebenhavn stadig vil vere sd domine-
rende en international Iufthavn, som den er
i dag? Meget af transit- eller transfertrafik-
ken kan godt forsvinde, efterhinden som
der i lufthavne, der er mindre, bliver passa-
gerer nok til at flyve direkte til bestemmel-
sesstedet ude i verden. Det sker allerede i
dag fra en reekke nordiske byer. Vi ved ogsé,
at der er gnske om, at det kunne ske fra Jyl-
land. Jeg vil derfor seette spergsmalstegn
ved, om der stadig vil veere behov for at
samle 84 megen trafik i Kastrup.

Man stotter sig til prognoser, der viser en
kolossal veekst i passagertallet. Prognoserne
bygger pé en fremskrivning af den bidtidige
udvikling, men er der hold i det? Traeerne
vokser jo nu engang ikke ind i himlen. Der
er allerede for charterflyvningen sket en
veesentlig afdeempning for 1972, hvor stig-
ningen efter forlydender for Kastrup kun



