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[Bilgrav-Niclsen,]
feergefart, vurdere omkostningerne derved
og trafikanternes omkostninger ved forskel-
lige takstniveauer osv. osv. Jeg mener, at
man har nermet sig meget tat til det, man
kan kalde en samfundsgkonomisk vurdering
af et trafikanleg. Det er, hvad vi adskillige
gange har efterlyst, nar vi har staet over for
at skulle tage stilling til store trafikprojek-
ter, og det er, hvad vi i serlig grad fer be-
slutningen om Saltholmlufthavnen har for-
langt.

Om forslaget til en fast forbindelse over
Store Beelt kan jeg sige, at vi i den radikale
gruppe er interesseret 1 under det udvalgsar-
bejde, der kommer, at f& foretaget flere
vurderinger af forholdet mellem brolesnin-
gen, som er foresldet af regeringen, og en
tunnellgsning.

Jeg har nok bemeerket, at der indtil nu i
debatten har veeret fremsat skarpe stand-
punkter og taget en ret s& klar stilling, hvil-
ket kunne tyde pa, at de, der har bragt ind-
lzeggene, har en evne til at se lengere ud i
fremtiden end andre. Jeg synes, det er veerd
at holde fast ved, at hvis man swtter sig
som et principielt mal — og det har der
veeret 1 det mindste ét indleg der gjorde —
at man ikke ved en fast forbindelse vil til-
lade bilisterne selv at kere over, m& man
have gjort sig nogle forestillinger om, hvad
konsekvenserne bliver. Det er klart i Store-
beltsbeteenkningen, at man foresladr en tun-
nellgsning som en forste etape, men det er
lige sa klart, at man ikke i betenkningen
gor sig nogen forestilling om, at man kan
fortseette med at transportere gods og biler
pa jernbanevogne. Man forestiller sig pé et
eller andet tidspunkt som supplement en
bro, sdledes at bilisterne selv kan kere over.
Jeg vil gerne stille det spergsmal til dem,
der mener, at det eneste helt rigtige under
alle omstendigheder er bilfergelosningen,
om de mener det s& konsekvent, at vi, uan-
set hvordan trafikken udvikler sig, i al frem-
tid skal have tunnelkapacitet nok og feerge-
kapacitet nok til, at vi kan fortsette denne
transport.

Det er min opfattelse — men som sagt
ansker vi disse ting nermere belyst i udval-
get, inden vi tager endelig stilling til dem —
at brolgsningen trods alt ma siges at veere
den bedste, den mest endelige losning. Jeg
ved godt, at der samfundsekonomisk er
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nogle betragtninger, der kunne tale for tun-
nellgsningen. Men i betragtning af, at ind-
stillingen fra udvalget bygger pa, at tunne-
len star ferdig allerede i 1980, og at man
regner med, at nar vi nar frem til 1995, er
kapaciteten af dette anleg opbrugt, ligger
der altsd heri, at jo lengere vi udskyder
feerdiggorelsen af det forste anleg over Store
Beelt, des mindre er der, der taler for, at
man skal begynde med den billige losning.
Det synes jeg vi skal dvele lidt ved i ud-
valget. Nu kan vi jo ikke blive ferdige i
1980, men jeg synes, vi skal prove virkelig
at grave i, om det er realistisk at regne med,
at den forste forbindelse kan vere klar alle-
rede i 1982, og om vi ikke snarere realistisk
mé regne med 1985,

Det er ogsd et sporgsmél om tilvejebrin-
gelse af den nedvendige kapital til at gé i
gang med anlmgget. Vi er abne over for mi-
nisterens forslag om, at man skal oprette en
statslig forvaltningsvirksomhed, statsbroen
Store Beelt. Jeg forstar pa hr. Steehr Johan-
sen, at han gnsker en anden lgsning. Jeg
synes ikke, vi skal binde os for steerkt til
disse mulige lgsninger endnu. Et er nok i
hvert fald sikkert: uanset om vi skal inve-
stere 1 statslig eller privat regie, er det pa
det samme grundlag, vi skal gere det, nem-
lig i forhold til samfundets samlede beereev-
ne. Ganske vist var det hr. Steehr Johansens
opfattelse, at man netop kunne tilvejebringe
kapitalen, hvis det var en privat virksom-
hed, der stod for anlegget og driften. Men
det m4 forelobig std hen som et postulat.
Jeg synes, vi skal prove at undersege det
lidt neermere. Det er klart, at det drejer sig
om at & den mest rentable form. Vi mé
regne med, at hvis vi skal etablere dette
anleg 1 privat regie, skal der veere plads til
en rimelig fortjeneste pad anlegget, og det
kan, jo fore med sig, at vor kontrol over af-
giftsniveauet ikke bliver den samme, som
nér vi har det i statslig regie. Jeg mener, det
er forhold, som vi m4 tage op til virkelig se-
rigs og fordomsfri bedemmelse i udvalget og
ikke binde os for steerkt pa forhénd.

Men det er vasentligt, synes jeg, at vi far
et afgiftsniveau pa den faste forbindelse,
som stér i forhold til omkostningerne ved at
drive den og fa forrentet og afskrevet line-
ne. Det er jo sddan i gjeblikket — det er vel
nermest en offentlig hemmelighed — at
taksterne p& Store Belt er betydelig hejere



