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[Guldberg.]
anlegsudgifter, iseer ikke, nér viskal prove
at lose begge opgaver. Det kan godt vere,
at det har veeret anet leenge i tekniske kred-
se, og s& var det méske ogsd pa tide, at der
var nogle, der var objektive og upolitiske
nok til at sige det rent ud.

Hvad siger regeringen si til det? Jo, det
ses i bemarkningerne, og det synes jeg ogsa
er opsigtsvekkende. Man siger:

,,Det ma videre antages, at det efter den
sidste snes &rs debat om anleg af en Sto-
rebzltsforbindelse i brede kredse ville
synes mindre forstaeligt, om der udferes
en fast forbindelse over beltet uden di-
rekte adgang for biltrafikken.“

Det er den tyndeste motivering for at fo-
resl3 en ekstra anlegsudgift pé ca. 1,4 milli-
arder kr. eller en merudgift pad 1 milliard
kr., jeg har veeret ude for endnu: ,,mindre
forstaeligt®. Der mé dog veere nogen inter-
esse for, hvad det koster. Man kan da ikke
sige, at det skal veere forstieligt, at man
foretrmkker en sidan merudgift fremfor at
tage besveeret med at forteelle befolkningen,
at noget, som man hidtil har regnet for rig-
tigh, nu viser sig at veere forkert. Jeg ved
godt, at der er andre argumenter for den
dyre bro, men nogle af dem er i hvert fald
lige s& tynde og virker neermest, som om
man har ledt fortvivlet efter nogle begrun-
delser. Lad mig neevne et par stykker:

Hvordan kan man pa én gang sige, at der
er risiko for, at anlegget ikke kan betale sig,
fordi det ikke vil blive udnyttet si meget
som en bro, og at det ikke duer at bygge
sadan et anleg, for det lober fuldt i 1995, og
s& er det ikke stort nok? Man ma veelge et af
standpunkterne. Det er meningen,at der, 1
hvert fald indtil videre, skal betales afgifter
bade pa en bro og en biltogstunnel; det er vi
vist enige om. Hvis de skal fastsettes som
betaling for drift, forrentning og afskrivning
af anlmgget — og det mé vel vere et fornuf-
tigt udgangspunkt — vil de, s& vidt jeg kan
regne ud, blive ca. dobbelt s& hgje for broen
som for tunnelen. Hvorfor siger de sterke
brotilheengere ikke det? Det er ogsa oplyst 1
materialet — ikke for at foresld, at de nu-
verende takster skal fores videre, men for
at sammenligne — at hvis man bruger de
nuvaerende takster pd Store Beelt, kan man
afskrive tunnelen pa 10 ar, mens det vil tage
22 &r at betale broen. De, der er sa valdige
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tilhengere af privat initiativ og finansiering
af sddan nogle opgaver, burde tenke sig lidt
om. Hvis man henvendte sig til nogle pri-
vate foretagender og lod dem veelge mellem
de to udforelsesmader, hvad moun de s4 ville
foretreekke?

Det siges, at tunnelen bliver for lille i
1995. Ja men det er beregnet under en be-
stemt forudsetning, som naturligvis ma stil-
les op, nemlig at der ikke opkraeves afgift til
den tid, fordi man har afskrevet det hele.
Det betyder, at hele lastbiltrafikken sé vil
blive sluset over ad denne vej, og prognosen
siger, at s& bliver det 20.000 lastbiler pr.
dogn pé de vearste tidspunkter. Er der ingen
af de meget steerke brotilhengere, der har
provet lige at forestille sig, hvad det egent-
lig er for en trafik? Det er ved siden af al
den anden trafik 20.000 lastbiler pr. degn.
Jeg kan oplyse, at det er én ca. hvert fjerde
sekund degnet igennem. Vil man virkelig i
ramme alvor planlegge dansk trafikudbyg-
ning sddan, at man ved afgiftsfrihed og, jeg
havde ner sagt med hundekunster absolut
skal have hele trafikken samlet i ét 8-sporet
motorvejsband over Sjelland og Jylland,
fordi en anden udferelse er mindre forstée-
lig for befolkningen i dag, eller fordi man
ikke vil tage besveeret med at indromme, at
noget, som man hidtil har regnet for rigtigt,
alligevel er forkert? Hvor er for resten de 8-
sporede motorveje? Det er da ikke dem, vi
bygger. Det er en omvej for trafikken til det
nordlige og vestlige Jylland pa et par hun-
drede kilometer. Skal man indrette et sy-
stem sddan, at det er fordelagtigt, og sé lige-
frem lede trafikken den vej? Trafikpolitisk,
miljomessigh, skonomisk mé det veere rig-
tigt at have flere veje, at kunne bygge andre
linjer ud pa et senere tidspunkt og i det
lange lob holde dbent for, at ogsa den nord-
lige og vestlige del af Jylland kan f& de
bedre forbindelser. Hvorfor lader man sé
ikke Samsglinjen std i bero? Den herer ikke
hjemme i forste omgang, det er jeg enig i,
men bor std i bero til en fornuftig samlet
losning. Jeg kunne godt lide at vide, hvad
man lokalt, dér, hvor man har veeret swrlig
begejstret for Storebeeltsbroen, egentlig vil
sige til at {4 den 8-sporede motorvejsslange
gennem landskabet og som et beelte om by-
erne. Har de fynske broentusiaster, som
ogsé har haft ordet, tenkt sig helt om i
dette her?



