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[Stzhr Johansen.]
skal bygge broen, og trafikministeren har i
sine bemerkninger hwevdet, at dette er en
ungdvendig udgift for trafikanterne og der-
med for det danske samfund, fordi der efter
hans mening slet ingen risiko bliver ved at
bygge og drive denne bro, der far en faktisk
monopolstilling. Hertil er der at sige, at der
bliver tale om dels en risiko for svigt under
byggeriet med merudgifter til folge, dels om,
at en kommende benyttelsesafgift ma afve-
jes over for andre muligheder, f. eks. over
for Kattegatruterne og en eventuel kom-
mende fast forbindelse over Ustersgen.
Dette geelder ikke mindst godstrafikken.

Det veasentlige er dog nok, at der kan
opsta kostbare forstyrrelser under byggeriet
savel 1 form af uregelmeessighed i kapitalfor-
syningen, som for s vidt angdr materiel og
arbejdskraft. Dette undgas dog bedst, hvis
broen bygges af folk med en omfattende
erfaring pa dette omrade, og dette taler til
gunst for at veelge et privat foretagende.

Som det fremgar af den nmvnte betenk-
ning, kan broen afskrives over en relativt
kort drreekke ved takster som ved feorgefart.
Heller ikke det alternativ mener jeg vi skal
stile imod, men jeg mener derimod, som jeg
sagde for, at afgiften bor settes til halvde-
len af feergepriserne af 1 dag, og sa kan vi 1
udvalget {&4 beregnet, hvor lang en afskriv-
ningsperiode der skal vare. Jeg mener, at
hvis broen virkelig skal gavne, m& det i
hvert fald vere billigere at passere Store
Beaelt, end det er i dag.

Koncegsionsperioden for et privat bygher-
rekonsortium vil ogsé blive kortvarig setb i
forhold til broens levetid. For den danske
stat vil der altsd foreligge den situation, ab
man uden at lobe nogen risiko, uden at
skatte- og afgiftspolitikken bergres, og uden
at statsfinanserne overhovedet er involve-
ret, kan f4 en Storebeltsbro bygget, som
efter en koncessionsperiode bliver afleveret
kvit og frit til staten. De henvendelser, der
allerede har varet, bl. a. fra Aktieselskabet
af 1966 — jeg kan ogsa erindre fra 1930erne,
at de store ingenigrfirmaer var inde med
finansieringstilbud, nér man ville lave disse
forbindelser -— tyder alt sammen pa, at det
kan lade sig gore.

Jeg har da ogsd pa faldne udtalelser fra
ledende socialdemokrater forstaet, at tanken
om privat finansiering ikke er helt fremmed

30/, 73: 1. beh. af f. t. 1. vedr. lufthavn pé Saltholm m. m.

3002

for partiet. Der findes saledes nogle udtalel-
ser bl. a. af ministeren for udenrigsgkonomi,
hr. Ivar Norgaard, der udtalte sig til Sjeel-
lands Tidende den 31. juli 1967, hvis jeg
ma have lov at citere:

»Jeg personlig er af den opfattelse, at
vi bor foretreekke privat finansiering ved
anleggelsen af en fast Storebsltsforbin-
delse.”

Og senere i samme artikel:

,» Vi heelder mere til, at den ber privat
finansieres, og det sker ud fra hensynet til
de samlede offentlige investeringer, hvor
vi allerede nu er inde i en debat om deres
storrelse. Her vil finansieringen af en fast
Storebaltsforbindelse vare en neerlig-
gende mulighed, der kan frigere statsmid-
ler til andre investeringer.

Ogsd den trafikpolitiske ordferer, hr.
Horn, har for vaeret meget klarere, end han
var i dag, ndr han udtalte sig om privat fi-
nansiering. Jeg vil her henvise til Folke-
tingstidende 1967-68, 2. samling, sp. 3471,
hvor hr. Horn sagde:

»Jeg har gentagne gange givet udtryk
for, at jeg vil tro, det er hensigtsmeessigt
at lade et privat konsortium pa neermere
fastsatte vilkdr anlegge og finansiere...”,
og sd kommer altsd disse store trafikinve-

steringer. Jeg synes, at hr. Horn dengang
udtalte sig klarere end i dag, men vi kan jo
drofte disse problemer i udvalget. Jeg har
kun villet erindre hr. Horn om disse hang
tidligere udtalelser.

Det samme kan man for evrigt sige om
den trafikdebat, der fandt sted den 22. maj
1968, hvor den nuverende minister for
udenrigsskonomi, hr. Ivar Nergaard, gentog
og understregede sit standpunkt, det stér i
sp. 3508 og 3522 1 Folketingstidende 1967-
68, 2. samling. Derfor skulle det gleede mig,
hvis der under det kommende udvalgsar-
bejde skulle veere muligheder for at opné et
forlig om dette sporgsmal.

Brobygningsarbejdet kan ikke undga at
indvirke pa de ressourcer, der er til radighed
1 Danmark i byggeperioden. Dette kan veere
noget ‘positivt, f.eks. hvis skibsveerfterne
deltager i fremstillingen af brokonstruktio-
ner pd tidspunkter, hvor ordrerne pa skibe
er beskedne. Det kan ogsé veere noget nega-
tivt, hvis arbejdskraften suges veek fra de
eksporterhverv, som hele landets gkonomi
bygger pa. I denne situation kan den sgede



