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[Poul Dam.]
lagde den storste veegt pa. Det burde man
stadig kunne huske. Den nuverende stats-
minister sad ganske vist pad den bageste
beenk i folketinget i 1967, men jeg har for-
staet, at den socialdemokratiske grupppe
dengang blev ganske godt orienteret om,
hvad der foregik. Selv om der nu er giet
nogle ar siden momsforliget, er det ikke
glemt, og det er uteenkeligt, at et ansvarligh
parti skulle kaste en vigtig enkelthed i et
forlig til side ensidigt, uden at der foreld
meget tungtvejende grunde.

Nu hevder man ganske vist som ogsd de
tidligere ordferere, at ordningen ikke er
EF-medholdelig, og at der derfor ikke er
nogen anden mulighed end at afskaffe den.
Men dette er jo aldeles urigtigt. Selve loven
fra 1967 kan opretholdes ogsd efter Dan-
marks indlemmelse i EF. Der er allerhojst
brug for én eneste rent redaktionel sendring.
Hvis man i lovens § 1 erstattede ordet
,hjemmemarked” med ordene ,det danske
marked”, kunne der fra EFs side ikke swttes
én finger pé& selve loven. Derimod mé be-
kendtgerelsen naturligvis sendres; hele den
praktiske tilvetteleeggelse mé veere pad en
anden made, selv om de praktiske vanske-
ligheder ikke er s forferdelig store i den
anledning. Det eneste, der kreeves, er, at
importerede mejeriprodukter fra andre HF-
lande far de samme tilskud som produkter,
der er fremstillet i Danmark, altsa at meje-
riprodulkter far det samme tilskud, enten de
kommer her fra landet eller fra andre lande.
Det ger naturligvis ikke ordningen dyrere,
medmindre det samlede forbrug af mejeri-
produkter skulle stige.

Og nar vi nu er ved forbruget i fremtiden,
skulle det maske lige bemerkes, at man vel
fra landbrugets side kunne spekulere lidt
over, om det kan lade sig gere at opretholde
det nuveerende forbrug af mejeriprodulkter
med de prisstigninger, der er i vente. Det er
sandsynligt, at disse prisstigninger vil med-
fore et faldende forbrug, en faldende afset-
ning, for landbruget, og det er jo ikke sik-
kert, at den vil blive kompenseret af foraget
afseetning til andre lande pa dette omrade.

Det skal 1 denne sammenheng ogsd un-
derstreges, at Danmark er det eneste land,
der har den samme moms pa fodevarer og
andre varer; alle andre EF-lande har en la-
vere moms pa fadevarer. Det er ikke det,
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vi foreslar fra SFs side. Vi er klar over, at
det er en upraktisk ordning, som fjerner en
reckke af de fordele, der ogsd findes med
momsen, men det vil sige, at det er en helt
acceptabel ordning, at der er en forskellig
momsvirkning for de forskellige varer, at
man altsd accepterer, at man ved serlige til-
skud gor fodevarer og seerlig vigtige fode-
varer billigere.

Jeg talte for om bekendtgerelsen, og tid-
ligere ordferere har jo bemerket, at land-
brugsministeren allerede har ophaevet be-
kendtgerelsea uden pertentligt at vente pa,
at denne formodentlig ligegyldige forsam-
ling vedtager at afskaffe loven. Men land-
brugsministeren kan udstede en ny; sa lenge
loven eksisterer, har han bemyndigelsen
til det.

Jeg har forstiet, at man nu er i feerd med
at anlegge den interessante loviortolkning,
at loven fra 1967 kun indeholdt en bemyn-
digelse, som landbrugsministeren kunne
benytte eller lade vare at benytte, ganske
som han havde lyst til. Det er jo helt for-
kert. Hvis man kigger pa lovens ordlyd og
kigger pa lovens historie, er det ganske
klart, at loven faktisk indeholder en pligt til
landbrugsministeren.

Denne adferd omkring loven er jo ganske
serpraeget. Det ville méske veere bemeerkel-
sesveerdigt, at statsministeren affinder sig
med en sadan adferd fra en ministers side,
men i denne situation undrer det mig maske
ikke s& forfwrdelig meget. Det kan simpelt
hen ikke passe, at det kun er EF-hensyn,
der ligger bag dette lovforslag, eller rettere
sagt: hvis man virkelig ikke har teenkt leen-
gere, afslorer det en mangel pa evne il ab
vurdere de politiske og lovgivningsmsessige
forhold og en mangel pé evne til at klare en
forhandlingssituation, der burde veere uteen-
kelig hos en minister, og som ville vere
uteenkelig med en anden statsminister. Det
er langt mere sandsynligt, at EF-argumen-
tet blot er en darlig undskyldning for en
sakaldt spareforanstaltning. Hvis lovforsla-
get gennemfores, sparer staten jo et par
hundrede millioner kroner, og jeg har forstd-
et, at i den dimension, man arbejder med
spareforslag, er 200 mill. kr. afgjort veerd at
tage med. Men forbrugerne far en merud-
gift, som leber op i noget i retning af 300
mill. kr.

SF er bestemt ikke uinteresseret i spare-



