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[Arbejdsministeren.]
cipper, som har veeret accepteret lige siden
1899. Det skal man lige vaere klar over. Jeg
fik altsd ikke noget klart svar, og hr. Si-
monsen sagde endog, at det var klart, at det
var uklart. Jeg tor i sandhed sige, at det var
sd temmelig uklart. Jeg nemvner det ikke
her, for at vi skal tage en lang diskussion op
om det her i salen, det kan vi drefte i ud-
valget.

Nér hr. Simonsen siger, at hele det stats-
lige omrade ber dekkes, er jeg ganske enig,
og det vil det blive, hvis det ikke er det, og-
sé selv om dette forslag ikke bliver vedtaget.
Jeg er ogsd enig i, at hele det kommunale
omrade bor dekkes. Der er, som jeg sagde
det for, forhandlinger i gang, og det er mu-
ligt, det vil jeg ikke udelukke, at der bliver
behov for en lovgivning for at deekke hele
det kommunale omrade.

Som jeg tidligere har givet udtryk for det,
er jeg parat til meget positivt at snakke
videre om alle disse ting.

Ninn-Hansen: Den tilslutning, der er gi-
vet til hovedtankerne i dette forslag, svarer
vel ganske til den interesse for demokrati
pé arbejdspladsen og storre medindflydelse,
der er i befolkningen og ude pa arbejdsplad-
serne. Det bliver jo konstateret gang pa
gang. Hr. Simonsen henviste til gallup. Jeg
har netop faet en undersegelse fra en storre
virksomhed, der igennem en rekke spergs-
mél til medarbejderne har undersegt, hvor-
dan de stiller sig, og resultatet svarer helt
til det, vi fik oplyst i sendags fra gallup:
der er en udbreds, positiv interesse for med-
indflydelsen, en modstand og meget sterk
skepsis over for de tanker, regeringen har
fremsat om ekonomisk demokrati, navnlig
over for den store fond.

Vi er selvfolgelig som forslagsstillere glade
for, at der er den tilslutning, som alle ord-
forere har givet udtryk for. Det er vel egent-
lig sjeeldent, at vi her i salen i forbindelse
med en sag af stor reekkevidde kan se en si-
dan samlet tilslutning, som vi har set til
hovedlinjerne her. Det betyder, at vi ma
regne med, at medindflydelsen, den direkte
deltagelse i virksomhedernes drift, bliver
gennemfert i denne samling. Det haber jeg
pé.

Det rejser to problemer. Det ene er et
problem, der vedrerer selve medindflydel-
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sen, det andet er problemet, hvad dette ting
skal gere. Derfor har jeg et par spergsmal
til statsministeren. For en ordens skyld vil
jeg gerne sige, da statsministeren ikke er pa
sin fornemme og agtvaerdige plads her i tin-
get, at jeg har givet meddelse for et par dage
siden til hans kontor om, at jeg ville stille
disse spergsmal.

Sé vidt jeg kan se, vil spergsmalet om
medindflydelse rejse visse problemer for
pressen 1 spergsmélet om pressefrihed, og
jeg vil gerne vide, hvilke forhandlinger stats-
ministeren som pressens minister har fort
med dagbladene og deres organisationer
herom. Jeg tror, vi alle ensker at opretholde
pressefriheden i den udstrekning, vi kender
den, siledes at man altid er berettiget til
journalistisk at fastleegge den linje, som et
blad vil fere, uden indblanding fra anden
side, og jeg vil gerne vide, hvordan stats-
ministeren mener efter forhandlinger med
pressen at dette kan sikres, s& vi kan blive
overbevist om, at vi kan gennemfere disse
ting, uden at der sker nogen som helst ind-
skreenkning af den pressefrihed, vi alle laeg-
ger veegt pa at bevare.

Jeg synes, problemstillingen i meget hgj
grad minder om den, som statsministeren
selv moder pa sit kontor. Dér skal jo ogsi
veere medindflydelse, men statsministeren
skal til gengeld altid sikre sig friheden i for-
hold til forfatningen. Han m4 ikke kreenke
noget af den indflydelse, den magtstilling,
der er lagt i dette heje ting, og derfor er der
greenser for, hvor megen medindflydelse han
kan give. Jeg mener altsa, det er samme pro-
blemstilling for pressen, men forventer at
here nermere til det. Nar vi af en sadan de-
bat kan se, at sagen vil blive gennemfort,
synes jeg, det er vigtigt, at befolkningen, og
pressen selviglgelic ogsé, far at vide, at vi
ikke risikerer noget her.

Det andet, jeg vil sperge statsministeren
om, er, hvilke tanker regeringen nu har med
hensyn til det, der har veret bragt frem
igennem s& mange méaneder, mest af stats-
ministeren selv uden for dette ting, nemlig
spergsmélet om okonomisk demokrati. For
et par dage siden faldt der udtalelser, som
méske var lidt modsigende. Jeg forstod
statsministeren sddan, at han — trods tal-
rige tilkendegivelser fra andre om det mod-
satte — gnsker at kere sagen om gkonomisk
demokrati igennem i denne folketingssam-



