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[Risgaard Koudsen.]
at for folketinget ma det veere af en vis
betydning at f& dette af mig her omtalte
udvalgsarbejde afsluttet, inden vi her i tin-
get gar i gang med en videregdende revision
af forligsmandsloven. Ude omkring pa ar-
bejdsmarkedet md man have krav pa, at
man ikke, hvis jeg m4 sige det pa den made,
lovgiver hen over hovedet pa arbejdsmarke-
dets organisationer. :

Nar jeg har sagt dette, vil jeg ogsa gerne
foje til, at det vil veere onskeligt, sdfremt
det igangveerende udvalgsarbejde kan blive
fremskyndet, idet jeg finder, at vi forst der-
efter har det rette grundlag for her i tinget
at behandle det pégeldende spergsmal.
Sporgsmalet om, hvorndr det her omtalte
udvalgsarbejde kan ventes afsluttet, er
méaske et spergsmél, man inden lenge i
folketingets arbejdsmarkedsudvalg nermere
kan £ belyst eller omtalt af ministeren.

Simonsen: Af forslagsstillernes fremseet-
telsestale fremgir det, at man ikke mener,
at den lov, som vi i dag har om meegling i
arbejdsstridigheder, tilfredsstiller de krav,
som arbejderne gennem mange &r har haft
hertil. Jeg vil dog gerne i den forbindelse
sige, at det synes jeg méske nok er en sterk
pastand, for det er jo ikke lengere siden
end i 1970, at vi her i folketinget sendrede
loven om meegling i arbejdsstridigheder pa
grundlag af en enighed mellem hovedorga-
nisationerne. Denne lov blev der ogsa stemt
for fra socialdemokratiets side pa det tids-
punkt, og derfor mé vi ogsé have formodet,
at socialdemokratiet med det forhold, det
har til LO, har kunnet slutte op om, at det
var rimelige og rigtige sendringer pa det
tidspunkt. Derfor kan der vel ikke just veere

tale om at fastsl, at tiden skulle vaere lgbet
totalt fra denne lov. Man mé ogsd nok sige,
at den motivering, at overenskomstsitua-
tionen — og man m4 forstd det sddan: den,
vi befinder os i nu — ikke skulle kunne
loses, medmindre man fir sendret loven om
meegling i arbejdsstridigheder, nok métte
have medfert, at disse ting skulle have veeret
til behandling pd et veesentligh tidligere
tidspunkt, som ogsa hr. Risgaard Knudsen
netop har veeret inde pa det. Det ville vel
nok vere fuldstendig umuligt at nd et
resultat i den foreliggende overenskomst-
situation, séfremt man i denne méaned vir-
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kelig skulle nd frem til realiteter i spergs-
mélet om en sendring af denne lov. Derfor
md man vel nok betragte et lovforslag som
dette som et decideret paradeforslag i de-
batten, som man er fuldstendig klar pa
ikke bunder i de realiteter, som foreligger
netop i disse méneder. .

Jeg skal i gvrigt ikke ga ind pa enkelt-
heder i forslaget. Med hensyn til spergsmalet
om afstemningsregler vil jeg dog gerne her
anfere, at det netop var en af de ting, som
blev revideret i 1970, og som det vel derfor
mé veere naturligt at £& mulighed for at se
virkningen af, inden man gir videre med
disse ting, men ogsd pa det tidspunkt stil-
lede SF endringsforslag til denne lov om
disse ting, @ndringsforslag som socialdemo-
kratiet heller ikke dengang stemte for.

Jeg tror derfor, at vi har grund til at
konkludere, at der ikke er det store kolos-
sale behov for sendring, men det er da klart,
at en ganske almindelig ajourfering pa
grund af den lebende udvikling ber finde
sted, og den har altsi mulighed for at finde
sted i det udvalg, som ministeren navnte for.

Vi har, s& vidt det forstds gennem pressen,
faet en hovedaftale mellem organisationerne
og et opleeg til en lovgivning om en moderni-
sering af arbejdsretten. Det ma vel nok be-
tragtes som to overordentlig veesentlige
fremskridt i hele spergsmalet omkring ho-
vedorganisationernes funktionsmulighed.

Det er vel ogsé naturligt, at disse to ting
méske pa visse omrdder kan komme til at
medfare en form for konsekvensesendringer,
men det ma der tages stilling til under det
udvalgsarbejde, som finder sted under mini-
steren, og nir mansa formentlig et godt stykke
vej pd den anden side af overenskomstfor-
handlingerne nar frem til et resultat, lad os
83 diskutere de enkelte ting, som man dér
nér frem til. Men jeg vil gerne fastsla som
vores principielle holdning, at en lovgivning
som denne mé bygge pa enighed mellem
hovedorganisationerne, ellers bliver det
umuligt at f4 mekanismen til at fungere pd
den rigtige méde. Vi kan derfor ikke med-
virke til dette loviorslags gennemforelse.

Jens Peter Jensen: Venstre kan ikke med-
virke til det foreliggende lovforslags gen-
nemfarelse. Det betyder ikke, at venstre er
afvisende over for alle dele af forslaget,
men vi mener, at sagen bor tages op i en



