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Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om mægling i arbejdsstridigheder. 
(Begrænsning af adgangen til at udsætte ar- 
bejdsstandsninger, ændring af afstemningsreg- 
lerne og ophævelse af sammenkædningsbe- 
stemmelserne m. v.) [af Arne Larsen m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 121) findes i tillæg A. 
sp. 2657, fremsættelsen i tidenden sp. 1956). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Det 
lovforslag, der er fremsat af repræsentanter 
for socialistisk folkeparti, går ud på at fore- 
tage nogle ændringer i forligsmandsloven, 
ændringer, som efter forslagsstillernes opfat- 
telse skulle være i overensstemmelse med 
ønsker, der især fra arbejderside har været 
fremført. 

Forslagsstillerne har endvidere bl. a. an- 
ført, at det forekommer dem urimeligt, at 
den aktuelle overenskomstsituation skal 
løses på baggrund af den eksisterende lov, 
og forslagsstillerne ønsker derfor en så hur- 
tig gennemførelse af lovforslaget, at nye 
regler kan finde anvendelse allerede i denne 
overenskomstsituation. Det turde være en 
temmelig vanskelig opgave. 

De bestemmelser, der er omfattet af de 
forskellige ændringsforslag, vedrører i første 
række forligsmandens ret til at udsætte 
varslede konflikters iværksættelse, udform- 
ningen af afstemningsreglerne og spørgs- 
målet om en sammenkædning af mæglings- 
forslag og ikrafttrædelsestidspunktet. 

Helt indledningsvis vil jeg gerne under- 
strege, at det jo har været et gennemgående 
træk i udviklingen af mæglingsreglerne her 
i landet, at ændringer i denne lovgivning 
enten har støttet sig på forud indgåede 
hovedaftaler mellem parterne eller på sam- 
arbejde i øvrigt mellem hovedorganisatio- 
nerne. Det var tilfældet med lovændringerne 
i 1961, det samme var tilfældet i 1970, og 
det har også i andre situationer været til- 
fældet, og jeg kan nævne, at under første 
behandling den 19. november 1970 af det 
lovforslag, der lå til grund for de ændringer, 
der da blev gennemført, hæftede jeg mig 
ved den daværende arbejdsministers be- 
mærkninger, hvoraf det fremgik, at hoved- 
organisationerne på arbejdsmarkedet i fæl- 

lesskab havde rettet henvendelse til ham om 
at få de foreslåede ændringer gennemført. 
Samtidig tog jeg altså til efterretning, at 
hovedorganisationerne havde erklæret sig 
enige i, at gennemførelse af andre ændringer 
i forligsmandsloven burde udskydes indtil 
videre. 

Må jeg så føje til, at jeg er da ikke uenig 
med forslagsstillerne i, at der er behov for 
at se nærmere på en række bestemmelser i 
denne lov. I det forslag til folketingsbeslut- 
ning om forberedelse af en revision af lov 
om mægling i arbejdsstridigheder, som so- 
cialdemokratiet fremsatte den 12. april 1970, 
var der bl. a. peget på sammenkædnings-, 
afstemnings- og udsættelsesreglerne samt 
problemerne omkring ikrafttrædelse af nye 
overenskomster. Jeg var ordfører for for- 
slagsstillerne dengang og fremhævede, at 
årsagen til, at vi ikke fremsatte et lovfor- 
slag om de konkrete ændringer, vi kunne 
ønske, var den, at vi fandt, at både folke- 
ting og arbejdsmarked var bedst tjent med, 
at de faglige hovedorganisationer kunne del- 
tage direkte i en lovrevison gennem det ud- 
valgsarbejde, vort forslag drejede sig om. 
Den opfattelse præciserede jeg under be- 
handlingen af den i december 1970 vedtagne 
ændring af forligsmandsloven. Jeg udtalte 
bl. a., at vi fandt det ikke alene rimeligt, 
men simpelt hen nødvendigt, at en videre- 
gående revision af loven først finder sted 
efter et udvalgsarbejde, som de direkte in- 
teresserede organisationer har været med i, 
og samtidig fik jeg den daværende arbejds- 
ministers tilsagn om nedsættelse af et ud- 
valg med de opgaver, vi har peget på, og 
som jeg her har nævnt enkelte af. 

Jeg har senere her i folketinget besvaret 
spørgsmål om arbejdet med revision af for- 
ligsmandsloven og omtalt, at udvalgets vig- 
tigste opgaver er vurderingen af sammen- 
kædnings- og udsættelsesproblemerne, men 
at det nødvendigvis må tage nogen tid at 
afslutte overvejelserne af så vidtrækkende 
problemer i lovrevisionen, som der her er 
tale om. 

Lad mig føje til, at man har haft en hel 
del at gøre i hovedorganisationerne, og først 
for få dage siden er man blevet færdig med 
en ny hovedaftale med forslag om en ny og 
moderne arbejdsret, som der kommer for- 
slag om i løbet af et par dage. Man har altså 
måttet prioritere disse opgaver højest, og 


