2835

[Simonsen.]
sikkerhed, hvor man kan sige at der virkelig
har vaeret tale om intensive kampagner. Det
er 1 og for sig i den gade, vi skal ende.

Men jeg tror nok, der er to ting, man skal
holde steerkt fast ved for at f& miljget for-
bedret; den ene er den lokale kontrol gen-
nem sikkerhedsrepresentanternes arbejde,
den anden er oplysningen om den lovgiv-
ning, som eksisterer.

M4 jeg til slut sige om spergsmalet sam-
menkobling eller sammensmeltning af de
tre arbejderbeskyttelseslove, at jeg fuldt ud
kan dele de kritiske betragtninger, som hr.
Bertel Pedersen fremforte omkring handlings-
forlgbet for det, som vi er naet frem il i
dag. For vi er faktisk ikke niet meget leen-
gere, end at nu har vi faet et konkret tilsagn
om, at nu vil det komme — og jeg havde lej-
lighed til under behandlingen af det fore-
gdende punkt ps dagsordenen ogss at kri-
tisere tempoet 1 forbindelse med en vis be-
stemmelse. Jeg tror, det er meget vigtigt,
at vi ligesom prover at bekempe denne traeg-
hed, for da vi, jeg tror s langt tilbage som i
1969, diskuterede denne sammenkobling,
var, 84 vidt jeg husker, alle politiske partier
i virkeligheden enige om, at det burde ske.
S& man kan sige, det er et lidt pauvert resul-
tat, at man 4 ar efter kan konstatere, at nu
var man altsd ogsa i de forskellige organer
inden for ministeriet enig i, at dette kan ske

Men nuvel, det er altsd bebudet, at det vil
komme til at ske, og det kan vi kun hilse med
gleede. Den forenkling, vi herigennem har
mulighed for at fa, vil igen medvirke til
efter vores opfattelse, at vi1ihejere grad kan
f4 tingene til at fungere, og jeg haber, man
i samme forbindelse ikke alene vil {4 lovene
smeltet sammen, men ogsé vil nd frem til en
veesentligt enklere opstilling, siledes atloven
bliver lettere at forstd og dermed lettere at
arbejde efter.

Med disse principielle betragtninger kan
jeg give vores tilsagn om en positiv medvir-
ken i udvalgsarbejdet omkring dette lov-
forslag.

Karlskov Jensen: Jeg tror, vi alle kan veere
enige om, at enhver bestrebelse pd at undgs
ulykker pé arbejdspladserne og ethvert for-
slag, der sigter mod eget sikkerhed, umid-
delbart vil pakalde sympati i alle kredse.

24/, 73: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejderbeskyttelse.

2336

Ministeren kan séledes p& forhind regne
med en betydelig velvilje med hensyn til
sigtet med denne lovgivning, selv om der
kan veere enkeltheder, som vi stiller os noget
kritiske over for.

I fremsewttelsen anforer arbejdsministeren,
at der er tale om visse pitrengende sendria-
ger, der senere vil blive fulgt op, jeg forstar
1 neste folketingssamling, af den samling
af arbejderbeskyttelseslovene, som hr. Si-
monsen lige efterlyste. Det er da ogsd mit
indtryk, at det havde veeret meget onskeligt,
om man havde haft det fremme nu, sidan
at vi kunne have opndet samtidighed pa
dette omrade.

Nu har bestemmelserne om sikkerheds-
reprasentanterne jo ikke virket i mere end
nogle f4 maneder, og denne nydannelse er
nappe fort ud i livet ps alle omrader og i
tuldt omfang endnu, men jeg kunne alligevel
godt have lyst til at sperge arbejdsministe-
ren, hvad der har beveeget ministeren i denne
sag med hensyn til fremgangsmaden. For
mindre end et ar siden, jeg tror, det var den
1. marts 1972, svarede ministeren pa et
sporgsmal fra den daverende forbundsfor-
mand, nuverende statsminister Anker Jor-
gensen, at han var enig i, at der var et behov
for, at der skete noget pa dette felt, og sa
fortsatte ministeren — Folketingstidende
1971-72, sp. 3128 —: '

»Jeg kan oplyse, at jeg allerede har taget
spergsmélet op over for arbejdstilsynet
og agter at drefte problemet nzrmere
med arbejdsmarkedets hovedorganisati-
oner. Det er jo den naturlige og normale
praksis, som jeg ogsa i dette tilfeelde me-
ner bor folges.“

Jeg vil gerne sperge, om ministeren har
forhandlet dette loviorslag med arbejds-
markedets hovedorganisationer, og i be-
nagtende fald: hvad er sd beveeggrunden til,
at arbejdsministeren nu midt under overens-
komstforhandlingerne soger denne lovgiv-
ning separat, om jeg s& mé sige, hastet igen-
nem?

Efter lovforslaget pilmegges det arbejds-
giveren at afholde samtlige udgifter ved
sikkerhedsrepreesentanternes udforelse af
hvervet, og det er nok i orden, ogsa nar det
drejer sig om tab af indteegt. Men der er ikke,
s vidt jeg kan se af hverken lovforslaget eller
bemerkningerne, foretaget nogen som helst



