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[Robert Christensen.]
at treekke i héret. Der er jo ingen tvivl om,
at den dwkning, som regeringspartierne
gennemtrumfede sidste &r, har heemmet mo-
biliteten pé arbejdsmarkedet. Den heemmer
ikke alene den geografiske mobilitet. men
den hemmer ogsd mobiliteten fra fag til
fag. Det er ganske naturligt, at hvis en per-
son, der hidtil har tjent en ganske peen lon,
bliver ledig og kan fa arbejde til en lavere
lon, s er det meget sveert at f4 denne mobi-
litet 1 orden.

Det er nogenlunde en kendsgerning, at
man her laver et veesentligt skel imellem
lenmodtagerne, idet de lenmodtagere, der
er vant til at tjene en hgj lon, far en 60-70
pet. dekning, hvorimod de lavest lennede
far 90 pet. Jeg husker, at jeg sidste ar ved
behandlingen sagde: det er jo et spergsmal,
om ikke 90 pet. er mere end fuld deekning.

Jeg tror ogsd, der er en ting mere, der er
med til at hsemme mobiliteten — det er en
gammel traver, men den mé jo frem igen.
Det er denne markveaerdige skik, man har,
at nar folk modtager dagpenge under ar-
bejdsleshed, sd treekker man ikke skat efter
et A-kort, men si treekker man efter be-
stemte fastsatte satser, som i mange tilfselde
giver for lidt. Jeg ved godt, at ministeren
vil sige: ja men det rettes jo ved restskat-
terne, og det gor det jo endnu, men der kom
jo tidligere i denne folketingssamling et for-
slag om, at det ikke lzengere skulle rettes ved
restskatterne. Det blev dog trukket tilbage.
Nar man nu fra 1. april kerer en sygedag-
pengeordning ind, som skal administreres
sddan, at de, der modtager dagpenge, beta-
ler skat efter et ganske almindeligt A-kort,
som alle andre lonmodtagere gor, kan jeg
ikke begribe, at man ikke kan geore det sam-
me, nar det drejer sig om arbejdslosheds-
dagpenge.

Jeg vil gerne neevne et par ting mere, som
jeg mener heemmer mobiliteten pd vort ar-
bejdsmarked. Den ene af dem er en fejl, som
har eksisteret i &revis i dansk politik, og
som vi vel er medskyldige i alle sammen
mere eller mindre, nemlig den manglende
huslejeudligning. Det er da klart, at folk,
der bor i gamle lejligheder til en billig leje,
ikke er meget for at flytte til et stykke ar-
bejde, nar det samtidig medferer, at de skal
ind i nye lejligheder til en hgjere husleje.
Hvorfor ser vi ikke at f4 gjort noget ved det?
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Det skal da heller ikke skjules, at det er min
opfattelse, at det sidste, regeringspartierne
har gennemfort, nemlig 235 pet. afgift pa
omsetning af faste ejendomme, ogsd wvil
hemme mobiliteten pa arbejdsmarkedet
eller i hvert fald ikke fremme den.

En del af forslagene indebsrer hgjere
ydelser til mobilitetsfremmende foranstalt-
ninger. Jeg vil pa venstres vegne sige, at vi
deltager gerne 1 udvalgsarbejdet om disse
forslag, og vi har for vist, at vi i princippet
er positivt indstillet over for disse ydelser.
Vi vil diskutere enkelthederne i dem.

En del af forslagene gar ud pa at lette
medlemskabet eller lette adgangen til at fa
dagpenge. Dem ser vi positivt pa og vil gerne
veere med 1 et positivt udvalgsarbejde.

Endelig er der et forslag, som gir ud p4,
at de mennesker, der bliver ledige, fordi
deres virksomhed er ramt af en konflikt i en
anden afdeling, i fremtiden skal have ar-
bejdsleshedsdagpenge. Her vil vi gerne pé
forhand tage et forbehold og have under-
sogt grundigt i udvalgsarbejdet, hvad det
betyder, for hvis det f.eks. betyder, at der
bliver lettere adgang til at iveerkseette punkt-
strejker, fordi man si ikke rammer sine kol-
leger, sé& er det ikke sikkert, vi vil veere med
til det. Hvis det betyder, at man i virkelig-
heden letter fagforbundenes strejkekasser
for en udgift, s& lover jeg heller ikke pa for-
hand, vi vil veere med til det. Det vil vi altsa
have grundigt undersegt, for vi tager ende-
lig stilling. Vi vil vide, hvad virkningen er
af det, vi eventuelt gar med til.

Jeg tilsiger velvilligt arbejde og et grun-
digt udvalgsarbejde, for dette lovforslag
kommer frem til anden behandling.

Elmholt: Jeg vil gerne pa mit partis
vegne knytte et par bemerkninger til det
fremsatte lovforslag. Der er en reekke enkelt-
heder behandlet i forslaget, og jeg vil knytte
nogle betragtninger til de enkelte punkter.

Jeg kan forst nwvne dette, at nu sker der
en ophewvelse af bopalspligten som betin-
gelse for medlemskab af en arbejdslesheds-
kasse. Vi ser her et udtryk for, at vandrin-
gerne af arbejdskraft over landegrenserne
bliver livligere og mere intense. Det falder
nu ganske naturligt, at vi gér til denne ud-
videlse, s& at en dansk lenmodtager, der er
rejst ud til det fremmede, atter kan blive
nydende medlem af en dansk arbejdsles-



