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[Simonsen.]
mon ikke det var lidt teoretisk, for vi havde
jo ikke rigtig noget at bygge det pa, og det
har vi vel i og for sig heller ikke i dag.

Som hovedprineip er vi tilheengere af til-
skud i forbindelse med de sdkaldt mobili-
tetsfremmende ydelser. Jeg havde ner sagt:
alt, hvad der overhovedet kan stimulere
den geografiske beveegelighed, er vi tilhsen-
gere af. Man kan diskutere, hvorvidt disse
penge anvendes pa den rigtige made, men
det er jo ting, som vi kan diskutere i udval-
get, og som jeg ikke skal gd ind pa her. Det,
der star tilbage af mere principiel karakter,
er, at vi i den situation, vi nu stér i, hvor vi
har en formodning om, at de foragede erstat-
ningsbelgb giver grundlag for, at der skal
betales mere pa dette felt, pa et eller andet
tidspunkt m4 have sporgsmalet om dack-
ning for tabt arbejdsfortjeneste op til al-
mindelig droftelse i forbindelse med spergs-
malet om mobiliteten.

Hvad angar bestemmelsen om dimittend-
reglerne har vi ogsd diskuteret sporgsmalet,
siden reformen blev etableret, og vi har, som
det fremgar af bemewrkningerne til lovfor-
slaget, haft en overgangslosning. Vi ser med
meget stor tilfredshed pd, at der nu bliver
tale om en permanent losning, som svarer
til overgangslesningen. Vi finder det rigtigt,
at det ikke blot er larlinge men ogsé, som
det er nwvnt, teknikere o.s.v., der kommer
ind under disse regler.

Der er foreslaet en sendring af § 61, stk. 2,
som jeg vil betegne som en udvidet adgang
til erstatning i forbindelse med konflikter.
Her er til gengzld et spergsmal, som vi ser
Pé med vaesentligt storre skepsis. I den situ-
ation, hvor det offentlige betaler langt den
den storste del af erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste under arbejdsleshed, finder
vi det sddan set ikke rimeligt, at man ud-
vider retten til at f4 understottelse, nar man
bliver indirekte berort af konflikter. Derfor
er vi modstandere af denne udvidelse af strej-
keretten, som det jo i virkeligheden er.

Ophsevelsen af § 56, stk. 3, skal jeg blankt
erkende at jegser pd med seerlig hjertevarme.
Jeg tror, at jeg i de sidste tre ar har naevnt
denne sag fem gange fra folketingets taler-
stol. Nu lykkes det af f4 loven sendret, s-
ledes at vi gir tilbage til de gamle regler,
hvorefter de — det er jo i swrdeleshed
funktionserer — som har overenskomstfast-
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satte pensionsgreenser, der er lavere end
folkepensionsalderen, nu kommer ind under
smidigere regler, som gér ud pé, at nar de
melder sig til radighed for arbejdsmarkedet,
kan de fa understottelse med det samme.
Det er nodvendigt med de undertiden meget
ringe pensioner, disse mennesker far. Det
skal jeg i og for sig ikke kommentere mere,
blot gleede mig over, at @ndringen nu ende-
lig kommer.

Men man kunne méske godt faje til i sam-
me forbindelse, at det, der finder sted her —
som altsd ender i fryd og gammen — jo er
et udtryk for, hvor treegt det system er, vi
arbejder med. Det blev sddan set meget tid-
ligt erkendt efter hovedrevisionen af loven
om arbejdsloshedsforsikring og arbejdsfor-
midling i 1970, at der her var begaet en fejl-
tagelse. Det har vi nu talt om i snart tre 4r,
og forst nu kommer sendringen. Spergsmalet
har vewret til udvalgsbehandling, har jeg
forstdet pa de svar, vi har faet tidligere,
1 et udvalg mellem socialministeriet og ar-
bejdsministeriet, og resultatet af al den
diskussion er felgende korte forslag: ,,§ 56,
stk. 3, opheeves.” Det havde faktisk ikke
veeret nedvendigt at diskutere det s3 meget,
og jeg haber, at vi i fremtiden i hojere grad
kan veere i stand til at tage konsekvensen af
de fejltagelser — for det ma& vi konstatere
at det har veeret — der er begdet her i tinget,
og gore det sa hurtigt, at det ikke kommer til
at svie til et antal mennesker i s lang en
periode som tre 4r.

Min konklussion af dette er, at der jo kun
er tale om mindre @ndringer, og at der ikke
er nogen swrlig sammenheng i disse een-
dringer. Den foreslaede endring af § 67, stk.
2, er vi som allerede nevnt ikke tilhengere
af. De ovrige wndringer er vi tilheengere af,
og vi kan derfor tilsige en positiv vilje til
udvalgsarbejdet.

Robert Christensen: Da vi i sidste folke-
tingssamling i udvalget behandlede det
lovforslag, der drejede sig om at forhoje
deekningsprocenten af dagpengene, blev der
givet udtryk for, at denne forhojelse maske
ville hsemme mobiliteten pa arbejdsmarke-
det, og hvis det var tilfeeldet, s§ kunne man
jo forege de mobilitetsfremmende ydelser.
Det er det, der nu sker.

Jeg synes, det minder mig en lille smule
om, at man forseger at heve sig selv op ved



