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[Undervisningsministeren.]
for roen omkring en sag, finder jeg ikke for-
nodent grundlag for at foretage videre i an-
ledning af den omtalte artikel i Politiken for
tirsdag den 16. januar 1973,

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Grete Westergaard til undervisningsmi-
nisteren:

,»Hvad agter ministeren at foretage for
at hindre, at et firma kan antage lerlinge
uden at have kapacitet til at oplere dem
forsvarligt?“

(Spm. nr. 100).

Skriftlig begrundelse.

Ifolge loven er det lerlingenes rettigheder
at fa en grundig og forsvarlig oplering.
Mestrene er forpligtede til at anvende leere-
tiden saledes, at lerlingene lerer det fag,
hvori de er antaget til oplering, s fuld-
steendigt som muligt. I den senere tid er der
alligevel fremkommet adskillige eksempler
p4, at lerlinge ikke kunne bestd svende-
proven, fordi mestrene eller firmaerne ikke
havde de fornodne maskiner og andre tek-
niske hjeelpemidler.

Det er aldeles urimeligt, at leerlingene skal
bindes til leengere leeretid pa grund af me-
strenes forsgmmelser, eller fordi et firma
ikke har de maskiner, som er nedvendige til
lzerlingenes uddannelser. Sidanne lwresteder
burde omgaende lukkes.

Grete Westergaard: Min tillid til mester-
leeren er ikke serlig stor. Vi ved jo alle, hvad
lzerlinge bliver brugt til i den tid, hvor de er
under uddannelse. Der er iseer noget, der
har optaget mig: et firma, som var kommet
op pa et antal af 4 lerlinge, der ikke kunne
bestd ved svendeproven.

84 er der en ting, jeg gerne vil komme
med til undervisningsministeren, og det er:
i den hvidbog, som LLO udgav sidste ar,
omtales pa side 32 et lofte fra undervis-
ningsministeren om, at han sammen med
justitsministeren ville nedswtte et udvalg,
der skulle udarbejde forslag til et ankensevn
for leerlinge, saledes at leerlinge skulle sikres
mulighed for at appellere dommen ien sag,
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han tabte. Hvilke oplysninger kan ministe-
ren give om dette udvalgs arbejde?

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Ma jeg forst i anledning af det stillede
sporgsmél sige til fru Grete Westergaard, at
jeg er fuldsteendig enig i, at det er helt
urimeligt, at lerlingene, som det hedder i
begrundelsen, bindes til lengere leeretid pa
grund af mestrenes forsommelser, eller fordi
et firma ikke har det maskinel, som er ngd-
vendigt for lerlingenes uddannelse, og at
sddanne leresteder ikke ber uddanne leer-
linge; derom er vi helt enige.

I henhold til lerlingelovens § 24, stk. 7,
er det jo sddan, at det er de enkelte faglige
udvalg, der, hvis det efter en undersogelse
af en virksomhed viser sig, at virksomhedens
forhold er en hindring for, at en forsvarlig
opleering af leerlingene kan finde sted, skal
rette henvendelse til vedkommende arbejds-
formidlingskontor om at neegte at godkende
kontrakter om antagelse af leerlingene i virk-
somhederne, og udvalgets henvendelse skal
i sa fald bl a. veere ledsaget af en udtalelse
om, hvorvidt lerlinge i allerede lobende
leereforhold skal veere berettiget til at heeve
kontrakten.

Arbejdsformidlingskontorerne mé efter en
sddan henvendelse ikke godkende kontrak-
ter om antagelse af leerlinge i virksomheden,
medmindre det faglige udvalg efter en ny
underspgelse har godkendt virksomheden
som et egnet lerested. De faglige udvalgs
afgorelser om godkendelse af leeresteder kan
s3 indankes for leerlingerddet, hvis afge-
relse er endelig.

Undervisningsministeriet har altsd efter
den nugeldende lwrlingelov ikke mulighed
for og er heller ikke, om jeg s& m& sige,
fagkyndigt bemandet til at gribe ind over
for leeresteder, der er uegnede til opleering
af lerlinge. De faglige udvalg har jo der-
imod en sammenssetning med repreesentan-
ter fra arbejderorganisationer og arbejds-
giverorganisationer, som geor dem egnede til
at foretage en sddan bedemmelse af de en-
kelte leeresteder.

I anledning af fru Grete Westergaards
ikke seerlig store tillid til mesterleren vil
jeg faje til, at man ved indforelsen af de nye
erhvervsfaglige grunduddannelser vil skabe
en mere effektiv uddannelse pd praktik-



