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[Enud Thomsen.]
des for udvalget, der dog jo bestar af de
sagkyndige.

Nu har vi jo alle i tinget den storste re-
spekt for den nordiske retsenhed, men jeg
er vidende om, at der er en del uro i erhvervs-
livet i anledning af de endringer, der efter
afslutningen af beteenkningsarbejdet er frem-
kommet ved det departementale nordiske
samarbejde, og jeg vil meget gerne have, at
vi 1 udvalget noje afvejer respekten for den
nordiske retsenhed pé den ene side og de
sndringer, dette har medfert i hidtil be-
stiende dansk retstilstand, pad den anden
side. Jeg tor vel newsten ikke sige, men vil
dog altsd alligevel antyde, at nordisk rets-
enhed meget ofte opnéds ved, at Danmark
mé fravige sin sedvane og sit synspunkt.
Nu er det sagt, og jeg vil altsd gerne have,
at vi i udvalget ser en lille smule pa den
side af sagen. Jeg gér ud fra, at de erhverv,
der matte have indvendinger, vil indfinde
sig 1 udvalget. eller skrive til os, og jeg gir
ud fra, at nar vi s& har fiet ministerens rede-
gorelse, kan vi fa et fornuftigh samrad med
ministeren. om eventuelle divergenser pi
dette omrade.

Jens Peter Jensen: Forslaget til lov om
eendring af sgloven og loven om gennem-
forelse af konnossementskonventionen af
1924, som her foreligger til forste behandling,
tor jeg vel nok sige er meget velegnet til en
grundig udvalgsbehandling. Udvalgsarbej-
dets forleb mé s& afgere, hvilken stilling vi
endeligt vil tage.

Jeg tror, at den hojteerede handelsminister
vil give mig medhold i, at for os landkrabber
er det en smrdeles indviklet og speciel lov-
givning, vi her skal arbejde med, og selv for
den hojterede handelsminister, der er jurist
af fag, tror jeg der vil veere mange regler
og udtryk, som neeppe er treengt helt ind —
for sddan at sige det i almindelighed. Jeg
drager denne slutning, fordi jeg legger meerke
til, at ministeren i sin fremsmttelse er glet
temmelig let hen over, at der er ret vesent-
lige forskelle pa lovforslaget og det udkast
til lov, som foreligger i den 4. betenkning
afgivet af udvalget til solovens revision. De
tre forudghende betenkninger og de deraf
folgende lovgivningsinitiativer har jo ikke
rummet ner samme grad af forskel, som der
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her er mellem ministerens forslag og udval-
gets udkast.

Jeg paskenner naturligvis, at handels-
ministeren i vid udstreekning medvirker til
en samordning af nordisk lovgivning, men
hvad det foreliggende loviorslag angér, synes
ministeren efter min opfattelse at g videre,
end det er hensigtsmessigt for danske inter-
esser, og det m4 give anledning til neermere
overvejelser. Jeg tror ligesom den erede
konservative ordforer, at her har der nok
veeret lidt rigeligere initiativ fra den departe-
mentale side end fra det praktiske livs side,
og det er nok det, vi skal overveje.

Til forstaelse af de bemeerkninger, jeg her
har gjort, er det nok nedvendigt, at jeg med
formandens tilladelse nwvner visse enkelt-
heder — det skal nok blive meget fi.

Udvalget siger i sit forslag til en sendret
formulering af selovens § 76: ,,Bortfragteren
skal med tilberlig omhu serge for, at skibet
er sedygtigt. T ministerens forslag udelader
man ordene ,,med tilberlig omhu®, og det
gor selviplgelig, at nér man sidder og lemser
det igennem, sé sporger man sig selv: er der
tale om en realitetsforandring? Hvad er det,
der ligger bagved? Jeg forlanger ikke, at
ministeren skal svare pa det her i dag, det
m4 vi nok hellere se lidt narmere pa.

Jeg kunne ogsd sperge: hvorfor taler den
af ministeren foresliede § 97, stk. 2, om
stykgodsbefordring, mens lovudkastet reg-
ner med befragtning i al almindelighed og
regner med, at de samme problemer kan
opsta, hvis der er tale om befragtning af hele
laster? Jeg tror nemlig ikke, ministeren har
helt ret i det, som jeg synes fremgar af be
merkningerne, at konnossementskonven-
tionens regler i det vaesentlige vedrerer styk-
godsbefordring. Der er jo ogsa erfaringer for,
at det kan omfatte hele lasten, og der er
erfaringer for det, nér konnossementet om-
settes. Dette er meget almindeligt forekom-
mende, idet det jo er et omssetningsdoku-
ment.

Ogsé 1 den af ministeren foresliede § 118
er der en vesentlig afvigelse fra udvalgets
udkast, idet hele forsinkelsesangvaret er om-
fattet af de ufravigelige bestemmelser i
ministerens forslag. Udvalgets udkast er
et kompromis, det er et produkt af indgé-
ende forhandlinger mellem parterne, som
mente, man var ndet frem til en rimelig og



