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[Boligministeren.]
de ferdiggjorte boliger har fordelt sig, s& er
jordprisstigningen en ikke uveesentlig ting.
Jeg erkender ogsé, at det nok ikle si meget er
rajorden, som det er den byggemodning, der
er tale om, der giver den store stigning, men
her bliver der jo mulighed for at nedsette
udgifterne pa begge dele ved den kombinati-
on, der er lavet imellem ekspropriationslo-
ven og bygge- og boligfondsloven med fast-
swttelse af en lavere rente.

M3, jeg sige om de 2% pot.: det blev ikke
neevnt som nogen modsetning til hr. Jens
Chr. Christensens udtalelser, det var sa-
meend kun en venlig oplysning.

Hr. Skovmand vil jeg godt give tilsagn
om, at vi ser pa disse problemer i udvalget,
og jeg vil ogsd gerne her gennemgi den
praksis, som vi i boligministeriet har haft
for udlén fra bygge- og boligfonden. Vi har
faet anspgninger, som vi, til trods for at vi
havde rigeligt med penge i bygge- og bolig-
fonden, alligevel har sagt nej til — under
hensyn til formalet og ud fra kommunernes
stilling,

Denne praksis vil jeg godt have lejlighed
til at foreleegge for udvalget, og det kan
méske vare med til at berolige hr. Skov-
mand med henblik pa den fremtidige udvik-
ling..

? eg kender ikke til det eksempel, som hr.
Maigaard gav péd, at der var sket afvisning
af et socialt boligselskabs onske om lin af
bygge- og boligfonden. Jeg vil godt se pé det,
men principelt vil jeg naturligvis rette mig
efter, hvad der star i loven, at der er mulig-
hed for at foretage den slags udlén.

(Kort bemerkning).

Clara Munck: Efter boligministerens sid-
ste indleeg skal jeg altsd kun konstatere, at
vendingen ,;rajord* i bemeerkningerne dben-
bart kun er sat ind for at berolige, men at
ministeren nu her har fastsliet, at det drejer
sig om al fast ejendom tilherende private,
altsd ogsd jord med péstiende ejendomme.
S& kan man preve at berolige os nok sé
mange gange med, at det er undtagelser, det
fremgér ikke af loviorslaget.

Jeg har ikke rejst spergsmélet om grund-
loven i denne forbindelse; det er muligt, vi
kommer tilbage til det, men jeg har ikke
gjort det. Derimod har jeg udtrykkelig
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spurgt boligministeren to gange, hvad der
har givet ham baggrund for dristigt at pa-
sta:

,Det er anerkendt af domstolene, at
bestemmelser som de nevnte kan danne
grundlag for ekspropriation til boligfor-
mal, selv om det eksproprierede areal
overdrages private til gennemferelsen af
den pageldende nybebyggelse.”

Det lader altsa ikke til, at ministeren kan
svare, men vi kan jo komme tilbage til det i
det udvalgsarbejde, vi ogsd gér ind i, selv
om vi ikke vil medvirke til lovforslagets
gennemforelse.

Boligministeren (Helge Nielsen): De ef-
terlyste eksempler vil jeg gerne foreleegge
for udvalget, men jeg vil endnu en gang
understrege, fordi fru Clara Munck ligesom
rejser tvivl om sigtet med dette lovforslag,
at sigtet med loviorslaget er at ekspropriere
ikke-bebygget jord til boligformal.

(Kort bemserkning).

Clara Munck: Ja, den sidste bemserkning
er nwsten overflodig efter debatten, der har
veeret. Hvis sigtet kun var det, ministeren
neevner her, s4 skulle han minsandten have
taget ved lere af den méade, hvorpd man
formulerede lovene om sommerhuse, campe-
ring og fritidsformél, for da blev debatten
fort, s& man forstod, hvad hensigten var, og
det kom formuleringen af lovene ogsé til ab
beere preeg af. Det virker temmelig bevidst,
denne helt anden formulering, hvorefter mi-
nisteren kan beslaglegge al jord, der tilherer
private.

Boligministeren (Helge Nielsen): Da det
ogsd er boligministeriet, der har formuleret
denne lov, si kan vi nok finde ud af det.

Hermed sluttede forhandligen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslage-
ne henvises til udvalget om fysisk planleg-
ning. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



