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[Maigaard.]
nu er det jo sidan, at hvis de almennyttige
selskaber ejer jord, ger de det i reglen til
boligformal — jeg har sveert ved at forestille
mig andre formal — og det vil igen sige, at
hvis jord, der ejes til boligformal, ogsa er
udlagt til boligformal, er der ingen proble-
mer. Der kan opstd problemer, hvis almen-
nyttige selskaber ejer jord, som skal bruges
til andet end boligformal, hvis f. eks. rajor-
den udlmgges til noget andet. Men s& har
kommunerne jo ekspropriationsadgang til
disse andre formal. Hvis det imidlertid for
de konservative er en anstgdssten, at man
ikke kan f& de almennyttige selskaber med
under bestemmelserne, synes jeg, vi skal for-
handle det, for der er efter min mening in-
gen som helst tvivl om, at planlegning er
noget generelt, der gwmlder, hvad enten man
har med private, offentlige eller halvoffent-
lige institutioner at gere. Det ma vi kunne
snakke om, hvis ellers fru Clara Munck og
andre er til at snakke til og med.

Men det medfarer ogsé, at loven selvfolge-
lig ma gelde i landzonerne. Da det er en
planlegningsbestemmelse, kan vi ikke bare
indskrzenke den til byzonerne, si meget
mere som vi ved bl. a. her fra Kgbenhavns-
omradet, at folk, der handler med jord, for
leengst har regnet ud, hvor byzonen skal
udvides neeste gang og neste gang og newmste
gang igen. Det, der er sagen, er netop, at vi
skal prove at planlegge tingene s4 betids, at
vi foregriber disse tilfeeldigheder. Derfor
synes jeg, det er afggrende, at lovforslaget
ogsé kan virke i landzonerne.

Boligfondslovforslaget vil jeg meget gerne
stotte. Men jeg vil gerne have, at vi kan
drofte et par andre forhold i forbindelse med
loven, nér vi kommer i udvalget. Jeg er enig
1, at vi skal seenke renten, og jeg kan ikke
forstd, at fru Clara Munck siger, at nir der
ikke er trukket pa fonden, er det,fordi der
ikke er behov for det. Fru Clara Munck m4
da veere s& meget liberalist, at hun m3 er-
kende markedsmekanismen. Nér linene er
for dyre, og nar kommunerne i ovrigt har
vanskeligt ved at 1&ne pa grund af 18nelof-
tet, er det da meget rimeligt at sige: s& m4
vi preve at sanke renten. Statens bolig- og
byggefond er jo jeevnt hen det dyreste pen-
geinstitut, vi har at lane penge i. Derfor
synes jeg ikke, man kan drage den konklusi-
on, fru Clara Munck drager. Vi m4 netop
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prove at vurdere boligfondens indsats i
sammenhweng med det, der sker med de
andre pengeinstitutter.

Jeg gleder mig over, at der er en klar
henvisning til loven om erhvervelse af fast
ejendom til fritidsformal i paragraffen. Det
vil altsa sige, at vi forhandler om en rente
pa 7 pet. Jeg undrer mig igen over, at ven-
stre og konservative vil vere med til, at
man kan lane penge til keb af rekreative
omréder til 7 pet., men ikke til boligformal.
Ja, de sagde godt nok, at de ikke ville, men
ndr vi sddan leegger det hele sammen, fandt
de sig jo da i alt fald i det; det var ikke no-
get, man satte sagen pa kant pa. Men er det
ikke vigtigere med boligerne? Det synes jeg.

Jeg kan ogsé tiltreede det andet forslag til
#ndring af loven. Dette at man gar fra byg-
geriets pabegyndelse til den endelige finan-
siering, ndr man snakker om tilbagebetaling
af pengene, synes jeg er en fornuftig og rig-
tig disposition, fordi man ma generelt an-
legge det standpunkt, set fra hele det dan-
ske samfunds side, at de offentlige penge,
der bruges til jordopkeb — denne bestem-
melse vil jo gere det nemmere at kabe jord
op — i virkeligheden burde skrives ps
sparekontoen, fordi de foregriber si mange
andre udgiftkreevende ting: inflation, darlig
planlegning, og hvad ved jeg.

Men nér vi nu har loviorslaget oppe — og
vi vil se velvilligt, som det hedder, bade pé
det og pa det tidligere omtalte lovforslag —
er der et par andre ting, jeg synes vi kunne
kigge pa.

Var det ikke en god idé at overveje, om
ikke statens bolig- og byggefond skulle prio-
ritere arealkebene hojest? Det ville gore det
nemmere og give storre muligheder for plan-
leegningen, og det ville ogsa have en virk-
ning i retning af at bekempe inflationen.
Jeg synes nok, man kunne forestille sig lo-
ven lavet om i den retning, s at byggemod-
ning og alt det andet rykkede ned i rekken
og arealopkebene blev gjort til det vigtigste.

Det andet er, at loven, hvis jeg ikke hu-
sker fejl, har en bestemmelse om, at bolig-
selskaber kan ldne, men denne bestemmelse
er aldrig blevet brugt, og i ministeriet er
man ikke ret tilbgjelig til at bruge den. Jeg
synes, vi skulle overveje at aktivere denne
bestemmelse, idet de almennyttige selskaber
jo i denne sammenheeng er en slags halvof-
fentlige foretagender, fordi jordopkeb altid



