2663

[Jens Chr. Christensen.]

Ministeren fgjer til, at det normale frem-
over som tidligere selviplgelig skal veere kob.
Kommunerne skal i den udstrekning, de
mener det kan lade sig gore, kebe i fri han-
del, men — fojer ministeren til — det kan
veere nedvendigt for planlegningens skyld
at kunne ekspropriere.

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag
overrasker venstre. Mindre end et ar er det
siden, at 5 partier sluttede et bredt forlig
om jordlovene, hvori der, som det blev
nevnt af den socialdemokratiske ordferer,
var tale om ekspropriation pa et enkelt
omréde, nemlig til rekreative formal. Vi kan
vel nok veere enige om, at jordlovgivningen
skulle ses i lys af Danmarks tilslutning til
EF. Men lige s4 vel som vi kan ekspropriere
til offentlige formal, til veje, statsbyggeri og
offentligt byggeri i kommunerne, kunne
man sige, at der i ,rekreative formal* i og
for sig ogsa indeholdes, at det var til almen-
hedens vel. Men da jordlovene blev gennem-
fort, blev den ekspropriationsadgang, vi her
taler om, overhovedet ikke naevnt. Jeg var
ikke selv med i udvalget, men det er mig
bekendt, at den ikke blev nevnt under ud-
valgsarbejdet, og den blev heller ikke
neevnt her i salen.

Det er kun ganske f4 &r siden, vi gennem-
forte den nugeldende zonelov, loven om til-
budspligt fra jordejere til kommunerne, nar
ejeren gnsker at selge. Vi gennemforte en
frigorelsesafgift og senere en skewmrpelse af
kapitalvindingsafgiften. Det overrasker der-
for venstre, at regeringen, endnu inden man
har set, hvordan disse love virker i praksis,
kommer her med et lovforslag om ekspropri-
ation. Boligministeren skylder det haje ting
en forklaring pé, i hvilken udstrsekning det
har vist sig nedvendigt med en lov som den
her foresldede, skylder os en forklaring p, i
hvor stor udstrekning kommunerne ved
deres planlegning har lebet panden imod
grundejerne. Der kan eksproprieres f. eks.
til veje, og ligger en grundejer med et areal
dér, hvor vejen skal gd, har man jo lov til at
ekspropriere hans jord.

Det er venstres opfattelse, at det ikke s
meget er, fordi grundprisernes storrelse leeg-
ger hindringer i vejen for kommunernes
planleéegning, at man kommer med lovforsla-
get, som fordi den nuverende regering on-
sker en socialisering gennemfort ogsd pa
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dette omrade. I de kommuner, hvor man
forstar at planlegge og fore en fornuftig
jordpolitik, har man intet besver; dér har
man ingen brug for adgang til ekspropriation.
Der er som allerede navnt efter nugeeldende
lov adgang til ekspropriation til veje og
gader og byggeri til offentligt formal, og det
mé efter venstres opfattelse vere nok for
kommunerne.

Vi vil gerne foje til, at hvis regeringen
endelig vil trumfe neerverende lovforslag
igennem, ma maden, det offentlige erstatter
pé, i hvert fald revideres. Grundlovens klare
bestemmelser om fuld erstatning kan man
ikke uden videre sidde overhorig. I grundlo-
ven af 1953 videreforte vi bestemmelsen fra
tidligere grundlove om ejendomsrettens
ukreenkelighed og om, at ekspropriation kun
mé ske mod fuld erstatning. Det var vi
enige om dengang, og det kan man da ikke
s {4 4r efter uden videre sidde overhorig. Vi
har faet adskillige love i de seneste ar, som.
vanskeliggjorde fornuftige erstatninger. Jeg
teenker her ilke mindst p4 loven om kapi-
talvindingsskat pd ekspropriationserstatnin-
ger. Den har selvfglgelig ikke bidraget til at
forenkle hele erstatningsproblemet. Men i
hvert fald ma det veere sidan, at den bor-
ger, der far sin ejendom eksproprieret, ms
have rad til at kebe en tilsvarende ejendom
ude i det frie marked, og det ville vel ogsa
veere rimeligt, om han fik et vist belob for at
skulle flytte fra sit tidligere hjem og be-
gynde at stifte hjem et nyt sted.

Det er efterhanden blevet sadan, at det at
veere grundejer i et byudviklingsomrade er
blevet en psykisk belastning. Grundejeren
ved ikke, hvor lenge han kan f4 fred for det
offentlige. Han ved heller intet om, hvor-
vidt eventuelle erstatninger giver ham mu-
lighed for etablering et andet sted — en etab-
lering, som efter min og venstres mening i
hvert fald ikke m& veere ringere end det,
han bliver eksproprieret fra.

Jeg m4 foje til under min omtale af eks-
propriationslovforslaget, at de erstatnings-
regler, man fra det offentlige byder den
enkelte grundejer, efter min opfattelse er af
en sddan karakter, at vi ikke kan veere det
bekendt i et velfeerds- og retfeerdssamfund.
En sidan lovgivning skader betydelig me-
re, end den gavner. Kan den gavne pi et
enkelt omrdde, hvorom jeg har mine tvivl,
skader den pé mange andre omrider, og



