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[Svend Jakohsen.]
der jo er teevtest pa problemerne og har den
nermeste kontakt med borgerne. Ikke
mindst dette sidste tror jeg vil betyde, at
ekspropriationsadgangen kun vil blive brugt
1 de tilfeelde, hvor dette meget klart er i feel-
lesskabets interesse.

Jeg skal ligeledes udtrykke. tilfredshed
med, at sivel den ekspropriationsprocedure
som de erstatningsregler, der er foreslaet,
folger allerede ecksisterende regler og place-
res i allerede eksisterende organer.

I lovforslagets § 1 hedder det:

»e -« for at sikre, at en iveerksat plan-
leegning af boligbebyggelse og forsynings-
centre for bolighebyggelser kan gennem-
fores”.

Dette er altsi forudsetningen for, at eks-
propriationen kan gennemferes. Jeg ser ger-
ne, at vi under udvalgsarbejdet far en ind-
gdende droftelse af, hvorledes ordene ,,i-
veerksat planlegning® skal fortolkes, for det
er jo fremgéet af mine indledende bemark-
ninger, at jeg anser det for hensigtsmeessigt,
at kommunerne kan erhverve arealer p4 et
tidligere tidspunkt af planlegningen. Jeg vil
godt swette spergsmilstegn ved, om dette
tidspunkt ikke ind imellem vil veere et tids-
punkt, hvor den endelige fordeling mellem
boliger og andre formal ikke fuldt ud er
fastlagt, men dette forhold kan vi jo se pa i
udvalget.

I samlingen 1971-72 behandlede tinget et
lovforslag fra SF om en tilsvarende ekspro-
priationsadgang. Af den debat, der blev fort
den 25. april 1972 og findes optrykti Folke-
tingets Forhandlinger, sp. 5256-5277, frem-
gér det, at alle partier med undtagelse af
venstre erkender den problemstilling, der er
baggrund for det fremsatte lovforslag. Jeg
ber dog nok for en fuldstendigheds skyld
tilfoje, at det konservative folkepartis ord-
forer, hr. Bendix, nok erkendte problemstil-
lingen, men ikke drog den for mig at se na-
turlige konsekvens af denne erkendelse, at
han pa partiets vegne kunne tiltreede lovfor-
slaget.

Vi har siden her i folketinget i enighed
gennemfert lov nr. 230 af 7. juni 1972, der
giver mulighed for ekspropriation til rekrea-
tive formél. Nu er det ganske vist ikke si-
dan, at denne fornuftige og sagligt rigtige
stillingtagen forpligter partierne til samme
indstilling til det her foreliggende lovforslag,
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men jeg tror, befolkningen har meget sveert
ved at forstd visdommen i, at der kan eks-
proprieres til veje, til stier og til grenne
omréder, ja, newsten til alle formal bortset
fra boligformal. Boligen er dog trods alt
stadig veel rammen om det meste af borger-
nes tilveerelse. Men her accepterer man alt-
sé, at enkelte grundejere skal have mulighed
for at hindre den for samfundet, for borger-
ne, mest hensigtsmessige udvikling.

Det er mit hab, at den @ndring i holdning
til ekspropriationsbestemmelser, som man
har kunnet spore hos partierne her i folke-
tinget, er ndet s4 langt frem, at vi kan gen-
nemfore dette lovforslag med meget bred
tilslutning. Jeg vil tilfeje, at man skal nok
veere optimist for at tro, at det kan ske i
femkantet enighed, men jeg skal i hvert tald
pé mit partis vegne give tilslutning til disse
to lovforslags gennemferelse og haber pa et
godt udvalgsarbejde.

Clara Munck: P4 grundlag af hr. Svend
Jakobsens slutbemasrkninger vil jeg da til
gengeeld gerne indledningsvis sige, at hr.
Svend Jakobsens vurdering af, hvorledes vi
i det konservative folkeparti opfatter de to
foreliggende lovforslag, er helt forkert.

Vi har jo en boligminister, der har et slag-
ord, der hedder den langsigtede boligpoli-
tik. Nu er der forlebet maned efter méned,
siden boligministeren har tiltradt sit hoje
hverv, og han har endnu ikke efter vor op-
fattelse vist evne til at formulere blot sin
egen opfattelse af den boligpolitik, der i
1974 skal aflgse boligforliget af 1966. Folke-
tingets partier og det konservative folke-
parti har ikke hverken uformelt eller for-
melt i folletingets stdende boligudvalg fiet
nogen boligministerskitse til en samlet los-
ning af landets utilfredsstillende bygge- og
boligpolitik og de dermed forbundne inve-
steringer og tilskudsproblemer. Boligmini-
steren kigger undrende p4 mig, men han er
jo den forste til at sige, nar vi drefter disse
ting, at dette ikke er et opleg, det er tanker
til fri forhandling. Derfor har boligministe-
ren stadig kunnet heefte pa, at han hiber, at
hans langsigtede boligpolivik kan gennemfs-
res ved et samarbejde partierne imellem.
Men jeg tor nok sige, at efter de to lovfor-
slag, der ligger p4 bordet nu, er samarbejds-
tilbuddet lige s& vel som de sakaldte skitser
uden veerdi.



