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[Undorvisningsministeres.}
en strid om ord. Nar der i forméalsparagraf-
fen i lovforslaget stir, at eleverne skal have
mulighed for at tilegne sig den viden, de
feerdigheder, de arbejdsmetoder og de ud-
tryksformer osv., hvad dekker disse begre-
ber s& andet end kundskaber?

N&r man dernseest ensker ordet ansvar
placeret i formalsformuleringen, mé jeg for
det forste sige, at der var ikke nogen tilken-
degivelse af, hvordan det nsermere skulle
placeres, og derudover vil jeg sige, ab vi har
bestraebt os p4 at holde denne formalsfor-
mulering fri af ord, om hvilke paedagogerne
m4 sige, at de ikke har nogen redskaber, de
kan anvise til deres realisering, ligesom vi
vel ogsd mé erkende, nér vi gar veek fra det
juridiske felt, at ordet ansvar er et meget
tvetydigt begreb. Men jeg er da villig til at
se pé forslag til en formulering, der inkiude-
ver disse to ord, hvis det er et kardinal-
punkt.

Dernmst gjorde hr. Flemming Jensen
nogle betragtninger om prever og karakte-
rex. De er en lille smule vanskelige at knytte
bemerkninger til, fordi der efter min me-
ning ikke var nogen seerlig omfattende argu-
mentation for det synspunkt, som hr, Flem-
ming Jensen fremforte, nemlig at prever og
karakterer skulle bevares. Jeg forstod det
sédan, at hr. Flemming Jensen forudsatte,
at der var et almindeligt behov for et af-
gangshevis i form af et eksamensbevis, og at
der 1 hvert tilfeelde var det i en periode, ind-
til et 12-8righ uddannelsesforlsb er gennem-
fort. Det synspunkt deler jeg ikke. Hvis vi
er enige om, at konsekvensen af det lovfor-
slag om folkeskolen, der her foreligger, er, at
der skal veere fri adgang til uddannelserne
pé det gymnasiale trin, og det er naturligvis
den forudsetning, som jeg har arbejdet ud
fra, s& taler vi altsd ikke om alle dem, der
skal 1 gymnasiet, vi taler heller ikke om
dem, der skal tage HF, heller ikke om dem,
der skal i tekniske skoler eller handelsskoler,
uddsnnelser, der er 4bne 1 bunden. Vi taler
endelig heller ikke om dem, der skal ud som
ikke-fagleerte — desveerre, her er jeg enig
med hr. Maigaard — i endnu en drrsekke.
Jeg tror, det er meget £&, som har behov for
et afgangsbevis i form af et eksamensbevis.

Nar s& hr. Flemming Jensen sporger,
hvorfor jeg ikke har rvettet mig efter de
mange tilkendegivelser, der har vaeret om,
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at man matte bevare prover og karakterer 1
folkeskolen, s& m4 jeg sige, at disse tilkende-
givelser har ingenlunde veret entydige. Jeg
synes, hr. Flemming Jensen skulle lwmse
Skole og Samfunds tilkendegivelse, han-
delsskolernes, de tekniske skolers, gymnasie-
skolernes og lererforeningens tilkendegivel-
ser. Forholdet er jo det, at de aftagende sko-
ler er parate til at tage eleverne pa det
grundlag, som er beskrevet i § 12, og jeg har
derfor meget sveert ved at forstd, at de ar-
bejdsgivere, som har et langt enklere uddan-
nelseselement indeholdt i deres anszettelses-
forhold, ikke p& samme made skulle kunne
tage udgangspunkt i de beskrivelser, som er
foreslaet i § 12, og fore dem, de nu ans=mtter,
videre pa dette grundlag, nér disse efterfal-
gende skoleformer er parate dertil.

Men jeg gentager gerne, hvad jeg ogsa har
sagh 1 fremsmttelsestalen, at jeg er helt dben
over for et hvilket som helst alternativt for-
slag til en afslutning af folkeskolen, som er
foreneligh med de hovedsynspunkter, de
hovedprincipper, som loviorslaget i gvrigt
indeholder.

Jeg noterede mig ogsd, at hr. Flemming
Jensen gjorde nogle bemerkninger om de
sidelobende kursus, s4 vidt jeg kunne hore,
og sagde, at han foretrak en niveaudeling,
men der var ikke knyttet nogen yderligere
argumentation til, s& det giver mig ikke an-
ledning til andet end at henvise til bemeerk-
ningerne til lovforslaget.

Dernsest var hr. Flemming Jensen af den
opfattelse, at mulighederne for frivillig
idreet ville svekke idretsorganisationerne,
ligesom hr. Robert Pedersen ogsa kom med
nogle betragtninger i den anledning, og jeg
forstod hr. Ole Vig Jensen sddan, at han var
enig med hr. Flemming Jensen i dette syns-
punkt., Jeg mener ikke, at man med rime-
lighed kan heevde, at de muligheder, der lig-
geri§ 3, stk. 3, og da slet ikke, at de belab,
der er afsat til det, vil kunne svaekke idroets-
organisationerne. Nar hr. Ole Vig Jensen
giver udtryk for, at en belobsramme pé 30
mill. kr. til dette formél skulle kunne give
en eksplosion, kan jeg forsikre hr. Ole Vig
Jensen om, at p& grundlag af de oplysnin-
ger, vi har i ministeriet, er det desveerre, om
jeg s& mé sige, ingenlunde tilfeeldet.

Jeg har naturligvis ikke ensket at poste et
meget stort millionbelob ud pa dette omra-
de, uden at der foreld et tilstreekkeligh



