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[Maigaard.]
tryk — Hendes Majesteots loyale opposition,
opposition, fordi vi ikke er tilfreds mad det
forslag, der foreligger, loyal, fordi vi i vores
arbejde i uddannelsesudvalget vil sigte efter
et resultat.

Niels Jorgen Nielsen: Nér jeg har bedt om
ordet, er det ikke, fordi jeg er uenig med mit
partis ordforer, tveertimod, jeg kan skrive
under pé hvert et ord, der blev sagt, men jeg
vil gerne komme med nogle bemarkninger til
§ 5 for at uddybe problemerne lidt vedrerende
kristendomsundervisningens placering.

Ministeren har i sin fremseettelsestale sagt
meget rigtigt, at det er en af de paragraffer,
et af de omrader, hvor der er sket den stor-
ste sndring fra ministerens udkast og til
selve lovforslaget. Jeg beklager den sn-
dring, der er sket her, og jeg har lidt van-
skeligt ved at forstd begrundelsen for den,
men méaske ministeren har argumenter, som
jeg ikke kender. Jeg har set pa de bilag, der
medfoelger lovforslaget, hvor man har haft
horing mange steder, og jeg har bemzrket
mig, at der kun er to af de organisationer,
der er blevet hert, der har udtalt sig for den
eendring, ministeren har foretaget; det er
Landsorganisationen af Skoleelever, og det
er Dansk Friskoleforening.

Nu er jeg helt klar over, at en del af dem,
der er spurgt, ikke har haft nogen bestemt
relation til dette, men jeg har bemerket
mig, at hverken Danmarks Lererforening
eller Skole og Samfund, som dog i allerhaje-
ste grad representerer skolefolk, har haft
nogen bemeerkninger til ministerens udkast.
Jeg gar ud fra, at ministeren er bekendt
med den gallupundersegelse, som fandt sted
engang sidste efterdr, og som blev offentlig-
gjort 1 Berlingske Tidende den 17. novem-
ber, hvor folk blev spurgt netop om, hvor-
vidt de enskede kristendomsundervisningen
i folkeskolen bevaret, og hvor 78 pet. stemte
ja, altsd for det udkast, ministeren havde
forelagt, 10 pet. sagde ved ikke, og kun 12
pet. sagde nej. Jeg har derfor ikke rigtig
kunnet finde nogen begrundelse for denne
endring i det, der har foreligget.

Nu er der kommet den forandring, at
bornene kan fritages, nir foreldremyndig-
hederne skriftligt erkleerer selv at ville give
denne undervisning. Jeg vil gerne sperge,
som hr. Knud Nielsen gjorde: hvordan har

17/, 78: 1. beh. af f. t. 1. om folkeskolen.
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ministeren teenkt sig at sikre, at bornene s§
far den undervisning, som loven altsi siger
de skal have, selv om de ikke f&r den i sko-
len? SBadan som paragraffen nu er udformet,
synes det at betyde, at alle er forpligtet til
at give deres born kristendomsundervisning,
altsd ogsa folk, som tilherer andre trossam-
fund osv. Kan det vere rigtigt, at man si-
ger, at i alle tilfeelde skal bernene have
denne undervisning? Jeg synes, at den fri-
villighed, som man her vil indfere under den
form, fuldsteendig slar grunden vk under
dette fags placering p4 linje med andre fag,
og sddan som ministeren har fremhsevet det
sé steerkt. Nar et fag bliver frivilligt — jeg
er tilbgjelig til at tro, det er nwsten lige
meget, hvad det er for et fag — s er der
elever, som gerne vil have den frihed og
udnytte den frihed. Alene det vil vaere med
til at give faget en ringere stilling end andre
fag. Jeg vil gerne sporge, om ministeren fin-
der det rimeligt, at man opretholder en obli-
gatorisk undervisning i andre religioner og i
andre livsanskuelser, mens dette altss iklke
geelder kristendomskundskab. Alle vil dog
veere enige om, at for hele den danske kultur
har kristendommen spillet en helt anderle-
des rolle end andre religioner, og derfor fore-
kommer det mig markeligt.

Jeg vil ogsd gerne sige, at der som be-
kendt er mange foreldre, der er imod den
obligatoriske seksualoplysning til alle elever.
Det har der veret megen debat om. Finder
ministeren det rigtigt, at de mennesker, som
nu har dette syn og ikke gnsker skolens sek-
sualoplysning, skal tvinges og altsd ikke har
mulighed for at & deres bern fritaget, hvori-
mod der med hensyn til kristendomskund-
skab skal veere mulighed for fritagelse? Jeg
synes, der kommer noget helt skaevt ind i
det. Jeg har personlig stemt for, at seksual-
oplysningen skulle fungere, som den ger,
men nar vi nu bliver stillet over for dette, s3
synes jeg, det er meget vanskeligt at forfeg-
te, og jeg synes, der kommer en skesevhed
ind i det.

Endelig vil jeg sige, at ministeren meget
steerkt har stillet krav om, at undervisnin-
gen i kristendomskundskab skal veere kund-
skabsmeddelende; sadan var det i udkastet
og det er det ogsd her. Men i det gjeblik
man siger, den skal veare frivillig, falder et
steerkt argument jo vaek pd det omrade og
friskoleforeningens argument for, at kristen-



