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[Knud Nielsen.]
de kan opfylde formalsparagraffens krav om
at fremme den enkelte elevs alsidige udvik-
ling. Det er der en risiko for at en lille skole
med meget f4 lerere til mange fag ikke kan
klare. Skolerne ma ogsd veere af en sddan
storrelse, at enhedsskolens idé ikke odeleg-
ges ved skoleskift. Hvis de sma skoler har
seerlige kvaliteter, hvad de muligvis har, mé
vi serge for, at disse kvaliteter indbygges i
skoler af den mest hensigtsmseessige storrel-
se.
I den forudgiende debat har jeg tilladt
mig at opkaste det spergsmal, om leererne er
en slags pedagogiske tremmekalve; jeg har
faet mange bekrmftende svar og enkelte ret
syrlige reaktioner. Spergsmalet drejer sig
om lerernes eventuelle mangel pa en til-
streekkelig bred kontakt til det omgivende
samfund. Det er umiddelbart indlysende, at
leerere ikke kan forberede elverne til medle-
ven og medbestemmelse i et demokratisk
samfund, hvis de ikke selv har et meget noje
kendskab til det. Der er to lesninger. Den
ene er anvendelsen af utraditionelle lzererka-
tegorier i folkeskolen; en sidan lgsning har
min sympati, men er problemfyldt. Den
anden lgsning er indbygning af et samfunds-
kontaktskabende element 1 selve lererud-
dannelsen. Selv om et sidant spergsmil
ikke herer hjemme her men under lsererud-
dannelsesloven, var der maske alligevel
grund til allerede nu at iveerkswmtte forseg,
hvor folkeskoleleerere og vel specielt radgiv-
ningsleerere fik lejliched til at stifte be-
kendtskab med arbejdslivet, som det former
sig uden for skolens mure. Jeg ved, at der
har vaeret tanker fremme herom, og jeg
mener, at disse tanker bor stettes.

Forslagets fremsattelse i den foreliggende
form og den brede stotte til lovforslagets
hovedsigte er i sig selv et tankevaekkende
udtryk for den gennemgribende skolepoliti-
ske udvikling, der har fundet sted i de se-
nere &r. Det er trods alt ikke mere end 15 &r
siden, at der stod en ganske voldsom kamp
om, hvorvidt delingen af bernene skulle
finde sted efter 5. eller efter 7. klasse. I dag
er der gleedeligvis almindelig accept af, at vi
skal have en i princippet udelt skole. Jeg
tror, at det vil veere af stor veerdi for forsla-
gets videre behandling og for den fortsatte
offentlige debat, om denne enighed fremhee-
ves. Det, der synes at vaere uenighed om, er

17/, 73: 1. beh. af f. t. 1. om folkeskolen.

2578

midlerne til at nd mélet og méske, om visse
forudsesetningers opfyldelse.

Til slut vil jeg gerne understrege, at mit
parti legger veegh pé, at denne meget vig-
tige lovgivning om folkeskolen far den bre-
dest mulige politiske opbakning.

Flemming Jensen: Jeg vil gerne indled-
ningsvis komplimentere ministeren for den
fremgangsmade, der er valgt ved fremseet-
telsen af forslaget. Det er en fremgangsmé-
de, som har medvirket til at skabe en meget
levende og, synes jeg, meget interessant
debat ud over hele landet, en fremgangsmé-
de, der vist har givet os alle impulser. Der er
ikke tvivl om, at det har veret til gavn for
folkeskolen at drage videre kredse ind i de-
batten.

En anden ting, der naturligvis ogsd er
veesentlig, er, at fremgangsmaden har med-
fort, at det oprindelige forslag er undergdet
@ndringer, og efter vor opfattelse til det
bedre. Jeg tenker naturligvis bl a. pd at
det, som man kaldte ,skudsmalet”, er for-
svundet, og vi ser ogsé gerne en vis elastici-
tet omkring lwrerforbruget i kommunerne,
s& der bliver en reel mulighed for at bevare
de smé skoler dér, hvor de betyder noget
veesentligt for et samfunds forhold.

Det kan dog nwmppe undre, at der er én
ting, som vi md beklage, nemlig at ministe-
ren ikke har villet bgje sig for de mange og
steerke rester, som advarer mod en afskaf-
felse af proverne. Det hele heaenger selviolge-
lig sammen med, hvad man politisk vil med
folkeskolen. Her skal vi se p4 formalspara-
graffen, som jeg ma erkende at det ma have
veeret overordentlig vanskeligt at sammen-
swite, al den stund det neppe i dagens Dan-
mark er muligt at finde et seet veerdinormer,
som alle eller blot det meget store flertal vil
acceptere som geeldende for dem. § 2 beerer
preeg af disse vanskeligheder. Der stir ,,fan-
tasi®, ,selvsteendig vurdering®, ,fellesska-
bets muligheder”, ,,demokrati“, ,andsfri-
hed“, ,tolerance®, alt sammen kenne og
veerdiladede ord, men det forekommer os, at
der mangler noget, noget mere konkret. Var
det ikke rimeligt direkte at kraeve f. eks. en
sum kundskaber? Er det ikke mere noget
veesentligt 1 skolens opgave, eller er vi p
vej henimod en alt og alle omfattende og fav-
nende daginstitution? Jeg ved ikke, om
man er bange for selve ordet; det kan ikke



