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[Undervisningsministersn,]
meste, man kan komme retferdigheden i
denne sag.

Som fru Ellen Strange Petersen sikkert
kan tenke sig, kan jeg ikke veere enig i de
betragtninger, der blev gjort gwmldende om
ab satse si ensidigt i stettepolitikken pa 13-
nene, som fru Ellen Strange Petersen tilken-
degav. Jeg mener ikke, at det ville give de
samme muligheder for at udjevne den soci-
ale rekruttering til de videregiende uddan-
nelser som den kombination af stipendier og
lan, vi kender i dag. Jeg ma tilstd, at jeg
kan ikke helt forstd den skrek, fru HKlien
Strange Petersen lagde for dagen i anled-
ning af det meget beskedne belob, som ad-
ministrationen af denne ordning koster. Nar
fru Ellen Strange Petersen tager i betragt-
ning de kauteler, der er pa systemet, saledes
som de er beskrevet i fremsemttelsestalen,
synes jeg heller ikke, at betegnelsen posekig-
geri er helt rimelig.

Jeg takker hr. Brondlund Nielsen for til-
slutningen og hr. Samuelsen ligeledes og
skal helt afholde mig fra at kommentere hr.
Samuelsens betragtninger over merbevillin-
gernes storrelse nu og tidligere. Jeg kunne
godt nsvne, at merbevillingerne i denne
regeringsperiode har ligget 90 pct. over
merbevillingerne i den sidste regeringsperio-
des sidste ar, men det skal jeg afholde mig
fra.

Fru Kristine Heltberg nwvnte, at der
kunne vere sociale problemer forbundet
med uddannelsesstottens bortfald samtidig
med undervisningspligtens opher, og da i
serlig grad ndr man udvidede undervis-
ningspligten. Dertil vil jeg kun sige, at der
er jo ingen, der siger, at dette synspunkt, at
uddannelsesstotten skal bortfalde med un-
dervisningspligtens udvidelse, er et syns-
punkt, der skal fastholdes ved en yderligere
udvidelse af uddannelsespligten. Endelig gor
jeg opmeerksom pé, at dér, hvor der forelig-
ger serlige trangstilfeelde, for si vidt angdr
familier, der har bern inden for undervis-
ningspligten, er der muligheder for stotte
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over de sociale ydelser. Endelig vil jeg da
gods sige, at jeg foler mig ikke helt overty-
det om, at den sociale trang kan males ps
antallet af job som bydrenge og lignende
beskeeftigelser for skoleelever.

Jeg forstar helt de betragtninger, der er
gjort gewldende om 28 &rs grensen. Det er
ogsd righigt, som fru Kristine Heltberg
sagde det, at der ville veaere ekstraomkost-
ninger knyttet til at ophszeve den, ekstra-
omkostninger, som jeg ikke foler mig over-
bevist om ville bidrage til en sterre social
udligning pa dette omradde. Men 28 A&rs
greensen i sig selv er ikke rigtig rimelig; jeg
forstér helt de betragtninger, der blev gjort
geldende i den forbindelse, og jeg vil ogsé
meget gerne se pad spergsmélet. Jeg vil dog
gore opmarksom pa, at for dem, der er fyldt
23 &r, findes der jo visse stottemuligheder,
béde for s vidt angar stipendier og 1an, sely
om de er mere begrensede.

Jeg bar allerede kommenteret de syns-
punkter, der blev fremfort om den skatte-
pligtige indkomst som tilskudskriterium, og
skal ikke gore yderligere bemeerkninger her-
til. Det er muligt, at der kan findes en for-
nuftig losning p4 de greenseproblemer, som
fru Kristine Heltberg var inde pi, og dem
vil jeg da gerne se pd, men ellers er det min
fornemmelse, at den mest effektive made at
lose greenseproblemerne pa er at f3 sat ind-
teegtsgreenserne noget hojere op, men der er
ogsé forbundet store omkostninger hermed.

Jeg er altsd meget villig til at se pa de
supplerende sporgsmal, som er stillet, under
udvalgsarbejdet, blot haber jeg ikke, at det
skal forsinke gennemforelsen af dette lovfor-
slag, som jeg ville vere taknemmelig for
ikke tog alt for lang tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedloges uden afstemning,

Forste neestlormand (Grete Heakherup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til



