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[Samuelsen.]
under den nuvarende regering. Det er rig-
tigt, at det er situationen, og er der ikke
penge til mere, s& er der det ikke. Men jeg
ville onske, hr. Knud Nielsen var lige s4 flit-
tig en mand som undervisningsministeren,
som jo er ekspert i at grave tilbage i gamle
taler, der er holdt i RVK-regeringens tid.
Jeg vil anmode hr. Knud Nielsen om at
begyude at studere de socialdemokratiske
taler, der blev holdt vedrerende uddannel-
sesstotte 1 drene fra 1968 til 1971. Der var
ikke bifald fra salen, og der var ikke larm
udefra, men der var mennesker pa slotsplad-
sen den ene gang efter den anden. Da var
brelet der. Vi andre vil vaere mere realistigke
og sige: vi vil selvfelgelig gerne vasre med til
at stotte, hvor der er mulighed for det, og
hvor der er penge til det, men lad os tage en
god, frugthar debat i folketingsudvalget om
mange af de ting. Jeg vil habe, at ministe-
ren vil komme i et samrdd og diskutere
mange af disse detaljer. Ministeren gav ud-
tryk for en positiv indstilling til det alle-
rede i spergetiden, da han besvarede et
sporgsmal fra fru Karen Thurge Hansen.

Jeg tror sarlig, at problematikken om-
kring stotten til 10. klasserne trenger sig
veeldigt pd som emne for en generel debat,
og Jeg ma sige, at hovedopfattelsen i mit
parti er, at man ber give legater i begyndel-
sen, og at man ber gi mere over til laneord-
ninger i den senere del af studietiden. Men
der er nu langt fra det, hr. Knud Nielsen
siger i dag, til det krav om en direkte ud-
dannelseslon, som blev fremsat tidligere.

Kristine Heltherg: I og for sig skulle man
synes, at der ikke var meget at sige til det
her foreliggende lovforslag, som jo kun med-
forer, at statens uddannelsesstotte kan gives
til dem blandt de uddannelsessogende, hvis
foreeldre ikke ensker at give oplysninger om
deres skattepligtige forhold, men som i ov-
rigt ville veere berettiget til denne stotte.
Det er derfor tilsyneladende sadan, at hver-
ken mange penge eller principper er involve-
ret i de linjer, lovforslaget indeholder. Og
dog, ndr man overhovedet beskaftiger sig
med sddan noget som statens uddannelses-
stotte, kan man jo slet ikke undgd at
komme ind p4 veesentlige problemer.

Jeg vil gerne nwvne ét, som knytter sig til
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et sporgsmél, der blev stillet her i dag af fru
Karen Thurse Hansen, men som der ogss er
perspektiver i i det hele taget vedrerende
forbindelsen mellem undervisningspligt og
stotte til dem, der undervises. Jeg teanker
her pé, at nir vi har forleenget undervis-
ningspligten med det 8. og 9. ar, har vi i og
med dette tilsyneladende afskaret os fra —
forelobig i hvert tilfeelde — at give uddan-
nelsesstotte til nogle af de &rgange, der i
ovrigh matte vere berettiget til at {4 stotte
af ekonomiske grunde. Det betyder, at den
forlengede undervisningspligt, som vi i
hvert tilfeelde for vort vedkommende gerne
ser udvidet med en yderligere uddannelses-
pligt, ikké er et ublandet gode for elever og
forzldre fra de skonomisk svagest stillede
hjem. Her betyder denne udvidelse en be-
lastning, som ikke forekommer rimelig, nir
det netop drejede sig om at 4 disse grupper
1 samfundet med til en videregdende uddan-
nelse. I praksis medferer det jo, at skoleele-
ver patager sig alskens job, som ikke lige-
frem behover at vare nogen szrlig stette for
deres undervisning. Det er et problem, jeg
mener man ber vare opmeerksom pa i disse
tider, hvor vi bade skal spare og vil udvide
adgangen til undervisning og ikke mindst
udvide undervisningspligten eller uddannel-
sespligten.

Et andet betydningsfuldt problem er et af
dem, der i gjeblikket med rette er i fokus.
Det er sporgsmélet om den belastning, som
hviler pa familierne lige over graensen for
diverse stotte- og tilskudsmuligheder. Vi har
at gore med en af de stetteformer, der nok
giver hjelp til dem, der er i en meget van-
skelig ekonomisk situation, men pi den
anden side er der en urimelighed i, at stot-
ten slet ikke kommer dem til gode, der ligger
noget over en eller anden greense. ’

Sammenlagt med en rekke ordninger af
tilsvarende art inden for andre felter er det
endnu et udslag af et system, der uden nu-
ancering legger meget tunge byrder p4 skul-
dre, der ikke er brede nok til at bere si
store byrder. Man kunne tenke sig en ord-
ning, der fungerede mere differentieretogmere
smidigt, selv om skrakken for de admini-
strative konsekvenser nok skal afholde mig
fra konkrete forslag her og nu.

Det forekommer mig, at der ogss pa dette
punkt er veesentlige mangler ved den nuvee-



