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[ Uri D QJ: v is li i n gs i n ist c, r o N. ] i 
mange bundne høringer efter en fastlagt 
procedure. Der må findes en enklere måde 
til at inddrage de mange berørte parter i 
sagernes forberedelse og gennemførelse. Jeg 
føler mig i denne henseende meget tiltalt af 
det forslag, som er fremsat af Kommunernes 
Landsforening, hvorefter forberedelsen af 
sager om opførelse eller ændring af skole- 
bygninger og anlæg skal kunne overlades til 
et udvalg, der efter behov kan bestå af re- 
præsentanter for kommunalbestyrelse, sko- 
lenævn, fritidsnævn, voksenundervisnings- 
nævn, fælleslærerråd, ungdomsskolens og 
voksenundervisningens lærere og andre inter- 
esserede. Men jeg forstår ikke helt forslaget 
0111, at amtsrådets godkendelse alene skal 
omfatte forslag til opførelse af nye skoler og 
ikke udvidelser og ombygninger af bestå- 
ende skoler. Både ud fra planlægningsmæs- 
sige hensyn og i andre henseender vil udvi- 
delser og ombygninger af bestående skoler 
kunne være af lige så stor betydning som 
opførelse af nye skoler. 

Som nævnt er jeg enig i forslaget om op- 
rettelse af én undervisningskommission i 
stedet for de bestående skole- og fritidskom- 
missioner. Derimod kan jeg som sagt ikke 
tiltræde forslaget om kommissionens sam- 
mensætning. 

Jeg kan heller ikke følge lovforslaget 
med hensyn til kommissionens beføjelser, 
som på folkeskoleområdet stort set er rådgi- 
vende, mens der på fritidsundervisningsom- 
rådet tillægges kommissionen detaljerede 
opgaver som følge af forslaget om at ned- 
lægge de tre nævn inden for fritidsområdet. 
Det giver i sig selv en skævhed i forslagets 
opbygning til ugunst for fritidsorganisatio- 
nerne, til ugunst for hele fritidssektoren, 
som jeg ikke kan være enig i. 

Ved oprettelse af én fælles undervisnings- 
kommission drager man de styrelsesmæssige 
konsekvenser af det samarbejde, der i øvrigt 
lægges op til imellem folkeskole og ung- 
domsskole, ligesom man derigennem skaber 
mulighed for en ønskværdig ligestilling imel- 
lem folkeskoleforvaltningen og forvaltnin- 
gen af virksomhed i henhold til lov om fri- 
tidsundervisning. 

Med hensyn til de tre nævn inden for fri- 
tidsområdet mener jeg, at det især er påkræ- 
vet at overveje ungdomsskolenævnets stil- 
ling. 

Jeg skal ikke gå i detaljer vedrørende stil- 
lingsbesættelser, men jeg finder det nødven- 
digt, også på grund af hr. Flemming Jensens 
bemærkninger herom ved fremsættelsen, at 
præcisere, at ansættelsesområdet for lærere 
og ledere i folkeskolen er fastlagt i folkesko- 
lelovens § 27, som er gentaget uændret i det 
nye folkeskolelovforslags § 30. Det fremgår 
heraf, at lærere i folkeskolen ansættes ved 
en kommunes samlede skolevæsen, og at 
skoleinspektører, viceskoleinspektører og 
førstelærere ansættes ved en kommunes 
samlede skolevæsen med tjeneste ved en 
bestemt skole. De tre sidstnævnte katego- 
rier er kun pligtige til at lade sig forflytte 
under bestemte i loven opregnede vilkår, 
mens lærere har pligt til at gøre tjeneste ved 
flere skoler inden for kommunen. 

Det kunne naturligvis, set isoleret ud fra 
ønsket om at styrke skolenævnene, være 
rigtigt at give disse ansættelseskompetence. 
Jeg mener nu også, at man Jean nævne for- 
hold, der taler derimod, og det 'er under 
alle omstændigheder forbundet med juri- 
diske problemer at gøre det. Hvis 
man i forbindelse med lærernes an- 
sættelse vil fastholde deres pligt til at 
gøre tjeneste ved flere skoler i kommunen, 
vil skolenævnene ikke være det rette forum 
for foretagelse af indstilling til udnævnelse. 
Men det må vi se på, og jeg vil da også 
gerne se nærmere på mulighederne for en vis 
udvidelse af den nuværende skolestyrelses- 
lovs § 27, stk. 12, f. eks. således at skolenæv- 
net opnår ret til at udtale sig i alle tilfælde, 
hvor en lærer af kommunens centrale ledelse 
ønskes placeret ved den pågældende skole. 

I tilslutning hertil skal jeg bare minde 
om, at spørgsmålet om tjenestemænds an- 
sættelsesområde har sammenhæng med tje- 
nestemænds ret til ventepenge og ydelser 
efter tjenestemandslovens § 32, og at proble- 
met var genstand for en meget indgående 
behandling i tjenestemandskommissionen i 
sin tid, i 1965. 

Problemerne vedrørende skolenævnets 
funktioner ved ansættelse af lærere, som i 
lovforslaget er tænkt som en indstillingsret, 
forhindrer imidlertid ikke, at der med hen- 
syn til udnævnelsesk01TIpetencen kan ske en 
decentralisering, for så vidt angår de stillin- 
ger, som i dag besættes af ministeren, og det 
er jeg positivt indstillet over for. 

Et væsentligt punkt i lovforslaget er som 


