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[Justitsministeren.] 
må vi vente på tilslutning fra anden side. 
Måske kan vort medlemskab af EF 홢 det 
kan jeg ikke sige noget om 홢 sætte lidt 
skub i tingene på dette område, for jeg vil 
gætte på, at der også i andre lande er pro- 
blemer i den retning. 

Jeg takker som sagt og er villig til at 
drøfte enkeltheder i retsudvalget, om det 
måtte ønskes. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Grete Eæhherwp): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til rets- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af tinglysningsloven. 

(Lovforslaget (nr. 130) findes i tillæg A. 
sp. 2871, fremsættelsen i tidenden sp. 2093). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Hjortnæs: Lad mig indledningsvis sige, at 
jeg kan give fuld tilslutning til ministerens 
forslag om at ophæve tinglysningslovens 
krav om særskilte tinglysningslister, og jeg 
finder det også rimeligt, at det overlades til 
justitsministeren at fastsætte detailreglerne 
vedrørende udformningen af dagbog og 
tingblad. 

Lovforslagets egentlige formål er imidler- 
tid at ændre de regler, der gælder for pant- 
sætters betalingsforpligtelse over for pant- 
haveren. Disse regler er på flere punkter 
utidssvarende, og jeg hilser ministerens ini- 
tiativ velkommen. 

Pantebrevsformularernes forbillede er jo 
de dokumenter, der tidligere blev udfærdi- 
get af sagførere og banker til varetagelse af 
kreditorernes interesser, og de gældende for- 
faldsklausuler er netop af den grund blevet 
meget strenge. Jeg er derfor meget glad for 
den foreslåede regel om, at pantegælden 
ikke uden videre forfalder, hvis renter og 

afdrag ikke betales rettidigt. Der tages her- 
med et skyldigt hensyn til debitors rimelige 
interesser og for så vidt også debitors aktu- 
elle interesser. 

Forleden kunne vi f. eks. i pressen læse 
om et eksempel, hvor en familie fik deres 
hus sendt på tvangsauktion på grund af en 
ikke til tiden betalt gæld på 823 kr. Selv om 
gælden blev betalt inden auktionsmødet 
med det for skyldneren kendte omkost- 
ningsbeløb, blev mødet alligevel gennem- 
ført, fordi der var påløbet yderligere om- 
kostningsbeløb på 247 kr., som altså ikke 
var blevet betalt. 

Min partifælle hr. Otto Mørch har an- 
meldt, at han vil rejse spørgsmålet om rets- 
plejelovens samstemmighed med reglerne i 
tinglysningsloven, og selv om jeg nok me- 
ner, at ministerens forslag vil rette på de 
værste skævheder på dette område, er der 
måske nok grund til, at udvalget orienterer 
sig i retsplejelovens regler. 

Der er næppe tvivl om, at ministerens 
forslag om at legalisere postindbetalingen er 
en klar regel, som bør hilses velkommen. 
Reglen er dog ikke så klar, at den løser alle 
problemer. Vi bør nok diskutere i udvalget, 
om det er rimeligt, at postvæsenet ikke bæ- 
rer risikoen for modtagne pengeforsendelser. 
Det er fortsat således, også efter ministerens 
forslag, at skyldneren ikke er frigjort, hvis 
pengene af den ene eller anden grund 홢 
eksempelvis tyveri 홢 ikke når frem til kre- 
ditor. Når man nu alligevel legaliserer post- 
indbetalingen, bør man måske nok over- 
veje også at ændre risikoreglen. 

Jeg har forstået, at ministeren har overve- 
jet at legalisere indbetalingen til pengeinsti- 
tutterne, men er kommet til den opfattelse, 
at en sådan regel ikke vil være hensigtsmoos- 
sig. Jeg tror, ministeren har ret, men så er 
der måske noget urimeligt i, at den skyld- 
ner, som i god tro har overdraget midler til 
en bank eller en advokat og regner med, at 
de klarer de løbende udbetalinger, også skal 
hæfte for eventuelle fejl fra deres side. 

Jeg er bekendt med, at flere jurister har 
den opfattelse, at kapitalen ikke forfalder, 
når forsinkelse af betalingen skyldes fejl fra 
postvæsenets, bankens eller advokatens si- 
de, men mig bekendt har domstolene en 
anden opfattelse, og mon ikke der er et be- 
hov for, at lovgiverne tager stilling til dette 
spørgsmål? 


