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[Wiinistersn for offentlige arbejder.]
veje veeret forelagt vejneevnet, der har ud-
talt, at forslaget ikke giver neevnet anled-
ning til bemerkninger, for sa vidt angir
§§ 1-4 om bemyndigelse til anleeg, optagelse
og nedleggelse af visse hovedlandevejsstraek-
ninger i Jylland, men at nevnet ikke finder
grundlag for at udtale sig om bestemmelsen 1
forslagets § b om bemyndigelse for ministe-
ren til ophevelse af projekteringsbemyndi-
gelsen for Seringen, forinden dette sporgs-
mal har veeret forhandlet med Kegbenhavns
kommune.

Ophevelsen bergrer, som neaermere anfert
i bemzrkningerne, et spergsmal af principiel
betydning, nemlig spergsmalet om statens
indsats med hensyn til vejanleg i byomré-
derne. Jeg har skriftligh anmodet Kgben-
havns kommune om eventuelle bemerk-
ninger til forslaget. Kommunens bemsrk-
ninger vil selvsagt blive forelagt folketinget,
s& snart de métte foreligge.

Idet jeg i @vrigt henviser til bemeerknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg hermed an-
befale forslaget til det hoje tings velvillige
behandling.

Hermed skal jeg endvidere tillade mig for
det hgje ting at fremsmtte forslag #il lov om
anleeg af en bro over Store Belt og forslag til lov
om anleg of lufthavn pd Saltholm.

Under den debat om de store trafikinve-
steringer, som folketinget havde i maj méned
1972, gav jeg tilsagn om, at regeringen 1
indevaerende folketingssamling ville frem-
seette forslag til lov om anleg af en lufthavn,
pa Saltholm, om dansk deltagelse i etable-
ring af en fast forbindelse over (resund
mellem Kgbenhavn og Malme og om anleg
af fast forbindelse mellem @st- og Vest-
danmark.

I overensstemmelse med dette tilsagn
fremsettes de her foreliggende to lovforslag.
Begge forslag ligger i naturlig forlengelse
af tidligere beslutninger her i folketinget.
Ved lov (nr. 379) af 20. december 1961 blev
der givet bemyndigelse til foretagelse af
tekniske forarbejder til gennemforelse af en
faelles vej- og jernbanebro over Store Belt.
Ved lov (nr. 166) af 30. april 1969 blev der
givet bemyndigelse til udarbejdelse af en
plan for etapevis gennemforelse af en ny
storlufthavn pa Saltholm. Den 23. december
1970 gennemfertes loven om Kebenhavns
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lufthavnsveesen (nr. 517). Endelig bestemte
lov (nr. 262) af 9. juni 1971, at yderligere
udbygning af lufthavnen i Kastrup skulle
standses. En gennemferelse af de forelig-
gende loviorslag betyder séledes, at folke-
tinget, efter mange dreftelser i de foregéende
ar, nu bekrefter de skete tilkendegivelser
med endelige beslutninger.

Lovforslaget om Storebeeltsbroen forud-
setter, at dette projekt ikke skal behandles
i folketinget mere. Grundlaget for en beslut-
ning er nu s4 fyldestgorende, at vedtagelsen
af lovforslaget indeberer tilvejebringelse af
den endelige anlegslov.

Lovforslaget om Saltholmlufthavnen har
ikke helt den samme endelige karakter, Det
skyldes ikke en anden holdning i denne sag
end i sagen om Storebeeltsbroen til spergs-
mélet om, hvorvidt anlegget skal bringes til
udferelse. Vedtagelsen af lovforslaget om
Saltholmlufthavnen betyder nemlig, at den-
ne skal veere en realitet 1 1985. Imidlertid er
grundlaget for anleggets udformning og
dermed for den investeringsplan for Keben-
havns lufthavnsveesen, som loven om denne
virksomhed i sin § 2, stk. 2, forudsetter
fastlagt i forbindelse med anlegsloven for
Saltholm, ikke s8 afklaret, at folketinget kan
treeffe den sidste beslutning nu. Den ned-
vendige kontrol fra folketingets side ned-
vendiggor, at anlegsloven deles i to tempi.
Det nu foreliggende loviorslag gir sa langt,
som det under hensyntagen hertil er muligt,
idet bemyndigelsen foreslas at omfatte:

a) erhvervelse af Saltholm,

b) forundersogelser og projektering samb

¢) landvindingsarbejder og anleg af an-
leegshavne.

Lovforslaget fastlegger endvidere bane-
systemets og dermed lufthavnens rammer.

Behovet for samferdsel og dermed be-
hovet for investeringer i trafikanleg samt de
tekniske muligheder for at realisere disse er
i den sidste menneskealder tiltaget i et sé-
dant omfang, at der ikke er gkonomisk og
praktisk mulighed for at tilvejebringe alle de
trafikanleg, som man pa et givet tidspunkt,
alle gvrige forhold taget i betragtning, matte
anse for enskveardige. Ved beslutningen om
udferelsen af et givet anlwg er det folgelig
naturligt at sperge, om andre opgaver er
mere patreengende og derfor bor lases forst.
Dette er da ogsd et spergsmal, som ikke
savnes i nogen trafikdebat. Erindres md det



