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[Ritt Bjerregaard.]
jeg tidligere har omtalt det, bl. a. en reekke
elever, der er sldre end dem, man finder pa
gymnasieniveauet. Fortsmttelsen af HF skal
altsd snarere end en sammenslutning med

gymnasierne veere en sterkere frigorelse,’

ogsé bygningsmeessigt.

Jeg skal blot til sidst omtale en enkelt af
de eendringer, der foreslds i lovforslaget,
nemlig vedrerende lovens § 5, der omhand-
ler elevrad. Ministeren har her ensket tilfe-
jet, at et elevrdd kan bestd af samtlige ele-
ver. Jeg er helt enig i de bemsrkninger,
ministeren anferer side 6 om, at denne nye
formulering imedekommer et udbredt enske
hos eleverne og samtidig giver mulighed for
at indheste nogle erfaringer, der kan overfs-
res til andre institutioner. Vi ved, at der
overalt pa vore skoler og uddannelsessteder
er problemer med elevradsreprasentationen.
Mange steder fungerer elevradene slet ikke.
Det er derfor vigtigt, at vi gor systemet sd
smidigt som overhovedet muligt og Abner
mulighed for, at eleverne selv kan eksperi-
mentere sig frem til nogle ordninger, der
fungerer.

For nylig blev der i en afskedsomtale af
Sigurd Hejby i undervisningsministeriets
tidsskrift givet en karakteristik af HF-ud-
dannelsen. Denne karakteristik beskrev’ i
meget 3 ord det veamsentlige ved denne ud-
dannelse, og jeg skal slutte dette indleg
med at citere den:

»HF-uddannelsen betegner en fornyelse
af de gymnasieuddannelser, der forener
gymnasietraditionen for faglig kvalitet
med ideer om elevindflydelse, udbygget
lzerer-elev-samarbejde, social og pedago-
goisk vejledning af eleverne og er blevet
en solid kvantitativ succes, ligesom eksem-
plet har vist sig at blive anerkendt som
adgangsgivende over forventningerne.
Med disse bemsrkninger kan jeg anbefale

lovforslaget til udvalgsbehandling.

Ellen Strange Petersen: Det er ikke de
store endringer, undervisningsministeren
har foreslaet her, og jeg kan i hovedtrsek-
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kene give tilslutning pd mit partis vegne.
Dog savner vi i disse sparetider en antyd-
ning af, hvad merudgiften forventes at bli-
ve, og vi mener derfor, det er nadvendigt, at
ogsé gkonomiske overvejelser indgar i dref-
telserne, inden der treeffes endelig beslut-
ning. Det mé ogsé inden for undervisnings-
sektoren veere nedvendigt, at man foretager
prioritering og vurderer, hvad der ma anses
for mest pakreevet. Lad mig i denne forbin-
delse sige, at jeg héber ikke, det er pakre-
vet, at man indferer russisk.

Men lad mig gennemgéd de enkelte forslag
til eendringer. Det forekommer rimeligt, at
man vil sndre § 1, sd det ikke udtrykkeligt
neevaes, at HI giver adgang til lereruddan-
nelsen. Det er jo efterhanden lykkedes at f8
truffet aftale med de forskellige hajere ud-
dannelsessteder om, at HF, eventuelt med
relevante tillegsprover, giver adgang lige-
som studentereksamen. Nir man ser stati-
stikken over, hvor de, der hidtil har faet
HF-eksamen, er kommet hen, s tegner
seminarierne sig ganske vist for betydeligt
over halvdelen, men vi finder det rigtigt, at
HT ogsa giver adgang til andre studier, nar
blot man ikke foregggler eleverne, at det er
en genvej til f. eks. universiteterne i forhold
til studentereksamen. Man gor de unge en
bjornetjeneste ved at drage dem ind pé stu-
dieomrader, som de ikke har forudsetninger
for at magte — her tenker jeg bl a. pi
kundskaber i de fremmedsprog, som i hvert
fald hidtil har veret meget anvendt pa uni-
versiteterne. Nu foreslas det ganske vist, at
ordet ,,kundskaber” ogsd udgar af § 1. I ste-
det skal der st4, at HF skal sikre tilstedevee-
relsen af det faglige grundlag og de wovrige
almene forudsetninger, der er nedvendige
for at pabegynde videregiende uddannelser.
Jeg haber, ministeren her vil bekrafte, at
sndringen ikke tilsigter, at der slekkes pa
kravene.

Det siges i ovrigh i bemeerkningerne til
lovforslaget, at intentionerne med hensyn til
HE er blevet realiseret i meget vidt omfang,
og det er rigtigt pd mange omrdder. Det
geelder ikke mindst med hensyn til tilslut-



