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[Pagmar Andreasen.]
og villdr for udlanet. Jeg skal gerne leegge
til, at jeg haber, Finansieringsinstituttet far
et stort ord at sige 1 denne sag, og at de poli-
tiske muligheder for udveelgelse af serlige
virksomheder ikke vil blive brugt.

Vi kan i det store og hele tilslutte os lov-
forslaget, men vil meget gerne se neermere
pa det under udvalgsarbejdet. Der kan jo
godt veere ulemper, som vi ikke pa forhénd
har set. Vi skal med gleede gd ind i udvalgs-
arbejdet.

@mann: Jeg er positivt indstillet over for
lovforslaget, men s& begejstret, at det kan
give hr. Jens Peter Jensen baggrund for at
holde denne store antisocialistiske tale, er
jeg nu heller ikke. Nér jeg er positivt ind-
stillet, er det, fordi der her er tale om at
sotte adresse pa midlerne. Man giver midler
til nogle graenseomréder, hvor vi for gjeblik-
ket er interesseret i, at der sker noget. Jeg
forstar ikke denne negativitet fra de ellers
erhvervsbazrende partiers side. Lovforslaget
har et eksportmessigt sigte. Det tager sigte
ps de @ndrede markedsforhold, pé& nye
fremsted og pa miljobeskyttelse. Det kan da
ikke veare s& helt ringe.

Der er dog her tale om en grovstyring af
midlerne, som jeg gerne havde set at det,
man kalder kapitalmarkedstidet, havde
faet magt til at foretage ps en meget bre-
dere basis.

Jeg synes da ogsé, at det, nar vi taler om
industristette, er et mere tjenligt forslag end
det, vi har liggende i skatteudvalget om en
forhojelse af afskrivningerne. Dette sidste
koster oven i kgbet fire gange sd meget,
nemlig 400 mill. kr. Jeg tror, at dette be-
skedne lovforslag om 100 mill. kr. har langt
storre effekt, og samfundsmsessig ogerhvervs-
meessig adresse end det andet forslag om
bare at forheje afskrivningerne til hele er-
hvervslivet, ogsd til serviceindustrieine, og
til formal, som vi ikke har sa veeldig meget
brug for lige for gjeblikket.

S& er der sagt nogle rosende ord om vort
kreditformidlingssystem. Dér synes jeg lige
man skulle spise lidt bred til. Jeg ved ikke,
om vores obligationssystem har vaeret nogen
lykke. Jeg ved ikke, om det har veeret nogen
lykke for dansk erhvervsliv, undtagen land-
bruget, at vores kredit hovedsagelig er givet
pa basis af fast ejendom. Man har netop
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méttet oprette disse seerlige finansieringsin-
stitutter, fordi hovedsagen for den alminde-
lige kreditformidling har veret sikkerhed,
sikkerhed og igen sikkerhed, og derfor har
det veret den faste ejendom, der har varet
kriteriet for, om man var kreditveerdig. Kt
sadant kreditformidlingssystem, som er ene-
stdende i verden, er ikke swrlig godt for en
voksende dansk industri.

S& siges der, at der geres en forferdelig
masse forskel, og at man ikke ma gribe ind 1
markedsmekanismen, for si straffes man.
Ja, s& tror jeg, vi har megen straf til gode
herinde. Det var hr. Jens Peter Jensen, der
sagde, at nu blev der gjort forskel. Ja, var
10-12 ars stotte til landbruget til milliardbe-
lob ikke udtryk for en vis forskelsbehand-
ling? Greb man ikke dér ind i en markeds-
mekanisme? Der ligger vist en stor straf og
venter dér i si tilfelde.

Hr. Knud Thomsen sagde, at dette her
var en normal finansiering, som man ikke
kunne sammenligne med f. eks. den kredit,
man gav ifelge egnsudviklingsloven. Fvis
det er en normal finansiering, er jeg i og for
sig skeptisk, for jeg mener, at swmrlig dette
institut har linekriterier, som gor, at det
ikke kan betegnes som en normal finansie-
ring, men som en finansiering, der i hejere
grad er baseret pa risiko, pd en vurdering
af veerdien af produktionen i nutiden og i
fremtiden. Det synes jeg er det industrielt
gode ved det.

Men nar jeg ikke er s& ovenud begejstret,
er det, fordi vi jo har en masse andre er-
hvervsstotteordninger. Jeg kunne i og for
sig godt teenke mig, at vi i udvalget tog an-
ledning til at foretage en opgerelse over dem
og se pa, om stetten ikke kunne gives med
storre effekt, hvis man gav den, skal vi sige
mere under én hat og under bestemte syns-
vinkler. For alle disse ordninger geelder det,
at der ydes nogle goder, i dette tilfeelde en
nedsat rente, og en tabsdesekning, som man
ikke kan fa andre steder uden swrlige be-
tingelser med hensyn til indflydelse for bi-
dragyderen til gengewld for stetten. Her er
der altsd en modydelse i form af statsrepree-
sentanter, men den er dog ikke serlig ophid-
sende.

Nu er vi inde pa, at befolkningen skal
have andel i kapitalopbygningen og derved
indflydelse pa arbejdssituationen, og deb
ville vel vere meget fornuftigt i en lovgiv-



