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[Arne Christiansen.] 
ening har stillet sig til det foreliggende lov- 
forslag, og i hvilket omfang og på hvilket 
tidspunkt de implicerede i alle berørte korps 
og herunder også brugerne af disse korps 
har været hørt. Jeg synes, det er et relevant 
spørgsmål i disse nærdemokratiets tider. 

Jeg skal heller ikke lægge skjul på, at der 
må knytte sig betydelig interesse til, hvorle- 
des hjemmeværnsrådets sammensætning til 
sin tid vil blive. 

Må jeg endelig sige, da nøgleordet jo er 
rationalisering i det foreliggende lovforslag, 
at det er vist naturligt at henlede ministe- 
rens opmærksomhed på, at man 홢 stadig 
under hensyntagen til de frivillige værns 
integritet og identitet i de tre værn 홢 må- 
ske en dag skulle kigge på, hvorledes det 
ligger med rationalisering af arbejdet ved 
hi emme værnsr egionerne. 

Jeg skal ikke her ved første behandling 
gå i detaljer med hensyn til de enkelte para- 
graffer, men blot påpege, at der jo i vid ud- 
strækning er tale om en rammelov, og hvis 
man ud fra en fælles interesse for trivsel og 
effektivitet i de frivlillige værn ikke vil risi- 
kere drastiske dispositioner, som kan skabe 
måske uventede reaktioner, så tror jeg, det 
vil være vigtigt, at de problemer, der langs 
ad vejen vil dukke op, og som skal løses 
inden for lovens rammer, også drøftes i det 
permanente forsvarsudvalg, som folketinget 
jo nu i henhold til forretningsordenen har 
nedsat. Det vil interessere mig at høre for- 
svarsministerens indstilling hertil, idet an- 
dre spørgsmål i forbindelse med forslaget jo 
vil kunne drøftes i udvalget, hvor venstre 
vil medvirke positivt. 

Bilgrav-Nielsen: Jeg skal ikke i denne j 
anledning holde nogen sikkerhedspolitisk 
indledning. Det er jo sådan, at den ændring, 
der her er tale om, hovedsagelig har at gøre 
med det strukturelle, med ledelsesformen 
inden for hjemmeværnet. Men jeg vil dog 
gerne indledningsvis gøre opmærksom på, at 
det har sig med hjemmeværnet, som det har 
sig med det øvrige forsvar for det radikale 
venstre, at vi betragter disse ting som dele 
af vor sikkerhedspolitik 홢 jeg har vist tidli- 
gere sagt: som mindre væsentlige dele, og 
det vil jeg gerne understrege 홢 men vi øn- 
sker at medvirke til, at forsvaret og hjem- 

meværnet bliver indrettet på den mest ra- 
tionelle måde. Derfor må vi være glade for, 
at ministeren alligevel på trods af det davæ- 
rende oppositionspartis modstand imod 
ændringen, der fandt sted i 1969 i forsvars- 
ledelsen, alligevel har syntes, at det var så 
fortræffelig en ændring, at man nu vil kopi- 
ere den over på hjemmeværnet. 

For det er vel i det store og hele det, der 
sker. Man vil lave en fælles organisation, en 
fælles ledelse, man vil integrere, man vil ra- 
tionalisere, og det er alt sammen godt. Jeg 
må indrømme, at jeg nok på visse felter 
kunne synes, at man kunne gå endu videre, 
men der er jo i den rapport, der har været 
grundlaget for lovforslaget, antydet, at man 
fortsætter arbejdet med rationaliseringen, 
og det er vi tilfredse med. 

Der er et par ting i forslaget, som jeg 
mener må give anledning til, at vi i det 
udvalgsarbejde, der kommer, skal dvæle lidt 
ved tingene. Den ene ting er, at så vidt jeg 
ved, har der været en vis tilgang til hjemme- 
værnet gennem de seneste år. Det skal jeg 
ikke beklage, og jeg mener, at når vi debat- 
terer landets forsvar, så må det have betyd- 
ning i relation til den øvrige del af forsvaret, 
altså selve forsvarsordningen. Da hjemme- 
værnet udelukkende er en organisation, som 
knytter sig til det lokale område, var det vel 
naturligt, at man forsøgte at knytte forbin- 
deI sen over til lokalforsvaret, og jeg kan 
ikke undlade at gøre opmærksom på, at jeg 
finder det lidt underligt, at man ikke i den 
rapport, som er grundlaget for lovforslaget, 
har undersøgt mulighederne for at sammenar- 
bejde forsvarets lokalforsvarsenheder mere 
med hjemmeværnet. Jeg synes, det ville 
være overordentlig ønskeligt, hvis man 
kunne gennemføre på det felt en rationalise- 
ring; det skulle være muligt. 

Jeg vil gerne gøre den sidebenlærkning, at 
hjemmeværnet er jo det eneste værn i lan- 
det, der har brug for to topchefer, to poster 
i 38. lønramme oven på hjemmeværnet. Det 
har sin begrundelse, jeg kender den, og jeg 
skal ikke afvise, at begrundelsen er væsent- 
lig, men man kanne måske integrere hjem- 
meværnet mere med de værn, som det i øv- 
rigt skal samarbejde med eller rettere ar- 
bejde under i en given situation, og som det 
i øvrigt også arbejder under under øvelser. 
Jeg synes, man burde have undersøgt dette 


