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[Hyhee Andersen.]

vil fgles helt naturligt, at der skabes et euro-
peisk parlament, hvis medlemmer veelges
direkte af befolkningerne, sidan at de altsa
kommer til at sidde med det samme folke-
lige mandat, som vi ger det i de nationale
parlamenter. Men vi mener ikke, at det nu
eller'i den nwmrmeste fremtid vil tjene det
europmiske samarbejde, at man forcerer
sporgsmalet om direkte valg til Parlamentet
frem til en positiv beslutning. Vi mener fak-
tisk, at samarbejdet ber fores veesentlig
leengere frem, end det nu er tilfaeldet, og at
Parlamentet gradvis ber gives veesentlig
storre befojelser bade som kontrollerende
og besluttende myndighed, for man treffer
afgerelsen om direkte valg. Jeg tror ikke, det
er hensigtsmemssigt at atholde valg til en for-
samling, der ikke har en sadan betydning,
at man kan forvente et virkeligt engage-
ment hos den befolkning, der skal deltage i
valget.

Vi erkender de store praktiske vanskelig-
heder, som vil vere forbundet med, at 10
medlemmer af dette haje ting ogsd skal del-
tage i Parlamentets arbejde. Vi finder pé
den anden side ogsa, at der er helt vaesent-
lige fordele ved, at der netop pé denne méade
bevares den snesevrest mulige kontakt mel-
lem arbejdet i Europaparlamentet og i fol-
ketinget.

Til slut en bemeerkning om den europse-
iske union. Man kan nok synes, det er lidt
pafaldende, at statsministeren i virkelighe-
den ikke er giet ind p4 topmedets beslut-
ning om, at de 9 lande vil

.. - .omdanne medlemsstaternes sam-
lede indbyrdes forbindelser til en europze-

isk union.” .

Vi var vel alle sammen af den opfattelse,
som jo ogsd blev bekrwmftet af hr. Gert Pe-
tersens indleeg, at det ikke mindst var denne
beslutning pa topmedet, som har faet SF til
at begive sig ud pa krigsstien og forlange
denne debat afholdt, eller som hr. Gert Pe-
tersen sagde det et par gange: provokere
denne debat frem — hvad der si ligger i
det. Jeg opfatter topmedets udtalelser pa
dette punkt siledes, at man pa den ene side
har villet bekrefte det velkendte langtids-
perspektiv for det europeeiske samarbejde,
nemlig at man onsker at gore det stadig
sneevrere. Jeg tror ikke, at nogen af os, der
har arbejdet for dansk tilslutning til EF, pd
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| noget tidspunkt har benagtet, at der bestod

et sddant perspektiv. Det fremgar jo klart
allerede af Romtraktatens preeambel. Men
pé den anden side har de fleste af regerings-
cheferne og vel ikke mindst den franske
president onsket at udskyde en neermere
debat om karakteren af det fremtidige sam-
arbejde, indtil man kom et godt stykke
leengere frem ad de praktiske fremskridts
vej. At ordet union er blevet brugt, skal man
vel ikke tilleegge stort anden betydning end
den negative, at man derved ikke binder sig
til nogen af de andre betegnelser, som har
veeret brugt i debatten om det fremtidige
samarbejdes karakter. Jeg mener derfor
ikke, det tjener noget formal i dag at be-
gynde at debattere det indhold, der skal
liegges 1 begrebet europsisk union. Det vil
ske om 3 eller 4 ar i lys af den udvikling,
som indtil da har fundet sted. Maske vil de
politiske realiteter til den tid gere det natur-
ligt, at man lader Det europeiske Feelles-
skab tage navneforandring til Den europee-
iske Union. Men maske vil det vise sig, at
der endnu ikke er grundlag for noget sa-
dant; under alle omstendigheder stdr det
for os sidan, at det ikke er ordet eller begre-
bet, men det er samarbejdets realiteter i de
kommende &r, som m4 vere det afgorende.

Niels Helveg Petersen: Jeg savner ikke
lyst til at diskutere den europeeiske politik
efter topmedet, men jeg er enig med dem,
som har ment, at denne debat kommer for
tidligt, her godt en maneds tid efter folleaf-
stemningen, og en maned efter at vi i ab-
ningsdebatten var inde pid markedsspergs-
malene. Dette veere ikke sagt af ulyst, men
fordi vi endnu er si teet pd afstemningen, at
feellesmarkedssporgsmélet opleves som et
sporgsmil om ja eller nej og ikke opleves
som det, det er, og det, det vil blive i fremti-
den, et spergsmal om, hvorledes Danmark
skal indrette sig i det europeiske samarbej-
de. Endnu sidder der jo dybe modswtninger
fra folkeafstemningsdebatten tilbage og
kommer uundgieligt til at preege menings-
udvekslingerne, selv om det i virkeligheden
for en dels vedkommende er modseetninger,
som ikke vil have en realitet, nar vi ndr lidt
leengere frem.

Jeg synes, hr. Gert Petersens indleg var
et meget godt udtryk for, at det var netop
det, der skete. Hr. Gert Petersens indleg



