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[Stetter.]
pligtige, men den vil ogsd forudsemtte, at
enhver lonudbetaling sker via en lenkonto.
Vi vil i udvalget gerne hore noget om mini-
sterens planer herom, men det forelkommer
o0s, at fremskridt pa dette omrdde er noget i
konflikt med dette forslag under nr. 5.

Dernzest kan vi tilslutte os forslaget om at
pristalsregulere hgjeste indkomstskattebe-
lob for medhjelpende hustruer, de 12.000
kr. Det er et fremskridt, men vi vil foresla
belgbet forhgjet. Indkomsterne stiger som
bekendt med ca. 10 pet. om &ret, og vi me-
ner ikke, at der er nogen saglig forklaring pa
ab fastldse netop den grundindkomst pi de
12.000 kr., som blev fastsat forste gang for
indkomstaret 1970. De medhjelpende hu-
struer gor en stor, men ikke tilstreekkeligh
paskennet indsats.

Dahlgaardudvalget siger i sin beteenkning
bl. a., at sambeskatningen rejser nogle vee-
sentlige problemer, og at administrationen
belastes steerkt af de endringer, som lg-
bende foretages. Udvalget fremseetter nogle
konkrete forslag til afhjelpning heraf, f. eks.
at det kunne overvejes at lade sgtefeellerne
selv bestemme, hvem af dem der skal have
de personlige fradrag. Vi vil i udvalget bede
om en nermere uddybning af de problemer,
der er forbundet med en radikal lesning,
nemlig ophevelse af sambeskatningen, eller
resterne af sambeskatningen.

Vi er indforstdet wmed forslaget under nr.
4, hvorefter der sker en gradvis formind-
skelse af den skattememssige forskel mellem
pensionister og andre skatteydere. Finans-
ministeren benytter lejligheden til at foresls,
en skattelettelse for pensionister ved at for-
hgje deres samlede personfradrag med hen-
holdsvis 400 kr. og 200 kr. Denne forhgjelse
vil vi gerne se lidt nermere pd i udvalget.
Hvad vil denne skattelettelse koste staten
og kommunerne i provenutab? Er kommu-
nerne indforstdet hermed? De har jo for
leengst lagt deres budgetter. Hverken be-
merkninger eller fremsettelsestale giver
svar pa disse sporgsmal, og denne isolerede
lettelse forekommer umotiveret.

Vi kan medvirke til, at betaling af rest-
skat for bade A- og B-skatteydere udstreek-
kes til de foresliede 6 terminer. Ministeren
siger i bemeerkningerne, at det overvejes at
soge gennemfort en ordning, hvorefter rest-
skat betales i forbindelse med betaling af
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forelobig skat for det efterfolgende &r. Det
skal ske ved modregning i den enkelte skat-
teyders fradrag. Det er en administrativ let-
telse, og den er vor gruppe med pé. Jeg kan
dog ikke tilbageholde en bem@rkning om, at
vi dermed fjerner os fra samtidighedsprin-
cippet. Den eventuelle restskat for indkom-
sterne 1 1973 betales feorst i lobet af 1975.
Det er i denne henseende dérligere end efter
det gamle opkreevningssystem, som jeg un-
dertiden sender en venlig tanke.

Endelig er der endringen under nr. 9,
hvor ministeren vil indfere en seerlig form
for slutopgerelse for dagpenge fra aner-
kendte arbejdsleshedskasser. Ministeren
begrunder forslaget med, at den nuveerende
summariske beregning af skat af understot-
telsen har en tendens til at give restskat.
Der er ikke fort noget bevis for den pastand,
og jeg mener, at pastanden er fejlagtig. Jeg
har en del regneeksempler, der stér til radig-
hed for ministeren; de bygger pd understot-
telsesperioder pa 6, 9 og 12 maneder og pa
en relativt hej] kommuneskat, nemlig 22,3
pet. Eksemplerne viser, at der er en god
overensstemmelse mellem forelebig skat og
slutskat. Er der en forskel, ligger den i en
tendens til, at der fremkommer oversky-
dende skat, som er stevst for skatteydere
med personlige fradrag, og det skyldes na-
turligvis, at der i de summariske treek i un-
derstattelsen ikke tages hensyn til lignings-
mamssige og personlige fradragsbelgb som
f. eks. underskud pa eget hus. Regneeksem-
plerne viser, at benytter man reglerne i mi-
nisterens forslag ved slutopgeret for ind-
komster med arbejdsleshedsunderstottelse,
er tendensen ganske tydelig: der fremkom-
mer en overskydende skat.

Det er med andre ord et forslag, som indi-
rekte forhejer arbejdsloshedsunderstottel-
sen, og forhgjelsen er ca. dobbelt s& meget
verd som en almindelig forhgjelse, fordi
denne forhgjelse er skattefri. Det er ganske
genialt fundet pa, men vi advarer ministe-
ren og hans flertal mod at gennemfere dette
forslag. :

For det forste er det misbrug af kilde-
skattesystemet. Alle skatteydere mé respek-
tere ensartede regler for slutligningen; alt
andet er administrativt belastende.

For det andet er der tale om egede offent-
lige udgifter. Hvor store de er, og hvordan
byrden skal fordeles mellem stat og kommu-



