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[Hans Lund.] 
nuftige regler herinde kan komme tæt på 
den rigtige skat, men restskatterne undgår 
vi vel ikke. Jeg synes derfor, at det er gan- 
ske udmærket, at man i stedet for de 3 ter- 
miner, der nu er gældende, rykker det så- 
dan, at der bliver yderligere 3, således at 
man foruden som nu at have september, 
oktober og november også får januar, fe- 
bruar og marts. Jeg kan se, at finansmini- 
steren har holdt julemåneden fri; dér kan 
man altså se, at selv en finansminister re- 
spekterer den søde juletid. 

Vi er glade for bestemmelsen, og jeg kan 
se i bemærkningerne til lovforslaget, at mi- 
nisteren overvejer at lade restskatterne gå 
ind på det efterfølgende års forskudsskat. Vi 
skal selvfølgelig ikke tage stilling til den 
regel i dag. Jeg kan godt se fordelen ved 
den, men jeg kan også se, at der er nogle, 
der nok så kan være så naive at tro, at med 
den regel kan de opnå skattefordele, og at 
de måske derfor vil holde sig noget tilbage 
med hensyn til at betale skatten rettidigt. 

Der er et andet spørgsmål, som jeg godt 
vil beskæftige mig lidt med, og det er forsla- 
get om, at 600 kr.s reglen for B-indtægt skal 
falde væk. Jeg har nok set i pressen et tilløb 
til kritik af, at bestemmelsen skal væk. Jeg 
så bl. a. i Skive Folkeblad, og jeg har set det 
citeret i flere borgerlige blade, bl. a. Vestky- 
sten, at nu ville regeringen ødelægge alt, 
hvad der hed opsparing her i landet, og det 
netop på et tidspunkt, hvor man havde brug 
for så stor en kapitaldannelse som muligt. 
Nu tror jeg ikke, at de 600 kr. kan redde 
landets økonomi og rette vor situation op. 
Kan de det, vil jeg i hvert fald gerne være 
med til at tage de administrative vanskelig- 
heder, der i øjeblikket er med reglen. Men 
det har virkelig vist sig, at reglen er uheldig, 
og den er aldrig nogen sinde blevet lavet af 
hensyn til opsparingen. Den er blevet lavet, 
fordi man mente, at det var en meget prak- 
tisk regel; den kunne lette administrationen, 
så man var fri for kontrol med nogle små- 
indtægter, så man ved ligningen var fri for 
at skulle kontrollere ret meget. Men det har 
vist sig, at det er gået lige modsat. Ved lig- 
ningen har man ikke undgået administratio- 
nen af B-indtægter under 600 kr. Man har 
været nødt til at kontrollere dem, og det har 
vist sig, at mange har lavet lidt småsnyderi 
for at komme under de 600 kr. Reglen virker 

jo så hårdt, at kommer man blot 1 kr. over, 
er der absolut ingen fordel forbundet med 
den, men er man 1 kr. under, kan man opnå 
skattefordele på mellem 200 kr. og 400 kr. 
Hvis man nu sidder og regner ud derhjem- 
me, at man kommer op på 605 kr., og ved, at 
den sidste femmer måske koster én 300 
kr. mere i skat, kræver det virkelig moral at 
opgive korrekt, og det har vist sig, at der er 
mange, der ikke har den moral. De har truk- 
ket 6 kr. for meget fra og opnået skattelet- 
telsen, medmindre ligningsmyndighederne 
har opdaget, at det er gjort. Det opdager de 
selvfølgelig i mange tilfælde; så bliver de 6 
kr. lagt på, og så skal man til at skrive ud 
til skatteyderen: 홢Du har trukket 6 kr. for 
meget fra". Vi kan tænke os til, hvad det 
koster i administration. Jeg ser meget gerne, 
at reglen kommer væk. 

Med hensyn til ændringerne i tilbagebeta- 
lingen af overskydende skat synes jeg, det 
er ganske udmærket, at den præmie, man 
fik før, nu bliver skattefri. Reglen betyder 
også en administrativ forbedring, for det er 
jo sådan, at mange, når de har gjort deres 
skattepligtige indtægt op, regner ud, hvor 
meget de skal betale i skat, og hvis ikke de 
tager sig i agt for den tilbagebetalingspræ- 
mie, de får, kommer deres restskat ikke til 
at passe. De får en restskat, selv om de rent 
teoretisk burde have undgået det. Jeg sy- 
nes, at det er godt, at det bliver skattefrit; 
man kan vel også godt sige, at reglen har 
relation til den strafprocent, man må betale, 
når man skal betale restskat. 

Jeg skal ikke komme ind på reglerne om 
udbytteskat. Jeg er klar over, at vi i 
skatteudvalget får lejlighed til at se på de 
forskellige bestemmelser, også bestemmelsen 
om skat af arbejdsløshedsunderstøttelse. Men 
jeg kunne godt tænke mig, at vi i forbin- 
delse med den bestemmelse kunne finde frem 
til en fornuftig ordning af beskatningen af 
de sociale ydelser. Jeg ved, at man ude på 
kommunekontorerne, socialkontorerne og 
skattekontorerne har haft mange problemer 
med hensyn til den skat, som man tager af 
de sociale ydelser, så jeg så gerne, at vi 
måske bad ministeren om at lade sine em- 
bedsmænd se på en fornuftig ordning. Jeg 
ved, at der er noget på vej. Jeg synes i hvert 
fald, at vi skal have de sociale ydelser ind 
under en beskatning, så det er nemt at ad- 
ministrere. Alle de uhyrligheder, man har 


