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[Finansministeren.]
fordel ikke mindst for de smé erhvervsdri-
vende. Jeg kender dog noget til forholdene
inden for hdndverkerkredse og ved, hvilke
vanskeligheder der kan vere for disse ved at
fore regnskaber; det er noget, jeg har in-
teresseret mig for i mange &r. Vi er i Dan-
mar bagud med de krav, der stilles til regn-
skabsforelsen, og vi hjwlper i virkeligheden
ikke de erhvervsdrivende ved det. Det er
muligt, at der er nogle f3, der pa den made
kan undgd at komme til at betale den skat,
de i virkeligheden skulle, fordi skatteveese-
net og kontrolmyndighederne ikke kan f3
fat i, hvordan forholdene virkelig er. Men vi
hjeelper ikke det store tal af erhvervsdriven-
de, som betaler deres skat. Det kunne vi
godt. Jeg er silker pa, at vi kunne 4 megen
hjeelp til disse erhvervsdrivende, hvis vi gav
mere ngjagtige regler for, hvordan man
skulle fore disse regnskaber, og hjalp dem med
at fa stillet det regnskabsmateriale til radig-
hed, som man skulle fore disse regnskaber
pa grundag af.

Jeg tror, at enhver, der er regnskabskon-
sulent, vil give mig medhold i, at der virke-
lig er et stort behov for et sddant standardi-
seret regsnskabsmateriale, og det skal selv-
folgelig udarbejdes i neje samvirke med
erhvervene. Jeg tror, man kan finde i Folke-
tingstidende fra vores debat i 1967, at jeg
ogsd dengang sagde sddan. Det mi ske i
ngje samarbejde med erhvervsorganisatio-
nerne, og vi har da ogsé den erfaring fra lig-
ningsradets behandling af disse sager med
mindstekrav til regnskabsferingen, at de
3-4 revisororganisationer, der er, har veret
meget interesseret i det arbejde og har vee-
ret meget positive i dreftelserne med lig-
‘ningsradet. Jeg kan endda tilfeje, at de har
veeret mere vidtgdende i deres mindstekrav
til regnskaberne, end ligningsradet i og for
sig var. Det var ogsa en god oplevelse.

Der er altsd interesse inden for erhvervsli-
vet og hos de regnskabskyndige og regn-
skabskonsulenterne for at & et bedre mate-
riale at arbejde med, og det mener jeg vi
kan imedekomme bade med de regler, vi
allerede har, og de regler, som jeg forstar
der stort set er tilslutning til ved denne for-
ste behandling. Men der er stillet nogle
spergsmél, som vi ma se pa i udvalget, for
jeg er helt enig i, at vi ikke skal gennemfore
noget, som ikke kan arbejde og virke i prak-
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sis. Men jeg tror nu, at dette kan komme til
at virke.

Ja, s& er der spergsmalet om retskendel-
sen, der skal til, hvis man negter skatteve-
senet adgang. Det er et stort og et vanske-
ligt spergsmél, og vi havde megen diskus-
sion om det sidst 1 1967. Jeg er glad for, at
br. Jens Foged ikke i dag gik helt op i de
samme hejder som dengang. (Jens Foged:
Da var jeg slet ikke med!). Ja, s& var det en
anden gang. Jeg mindes 1 hvert fald noget
med et skrivebord i dagligstuen — jeg tror
endda, det var af mahogni — som skattevs-
senet ville gd ind og lukke skufferne op pé.

Der har i dag lyds en i og for sig helt igen-
nem rimelig tone ved behandlingen af dette
sporgsmél. Jeg var ogsd meget glad for hr,
Thestrups udtalelser om, at hvor der var fare
for, at gjemedet forspildes, kunne man gore
det uden en retskendelse. Det er da muligt,
ab det er tilstreeklkeligt til at lose de proble-
mer, som ligningsmyndighederne har veret
ude for.

Ellers skal jeg ikke g& nsrmere ind i hele
denne debat; jeg mener, den ogsd egner sig
bedst til udvalgsarbejdet. Sidst havde vi
meget lange droftelser om disse ting. Det
endte med, at man fra alle sider i udvalget
sagde, at vendeningen ,rimelig grund der-
til* skulle sendres. Den var tidligere fortol-
ket siledes, at ,rimelig grund® gik pa den
enkelte skatteyder, om man kunne neere en
berettiget mistanke til ham. Vi var alle
sammen enige om, og det blev ogss fastslaet
her fra folketingets talerstol, at sendre for-
tolkningen af denne vending, sidan, at ,ri-
melig grund® kun skulle vere ,rimelig lig-
ningsmeessig grund® — altss f. eks. som led i
en krydsrevision, dette veere ogsé sagt til hr.
Jens Foged. Som ,rimelig grund® kan man
af hensyn til en krydsrevision bruge disse
regler, og det har man kunnet hele tiden.
Der er ikke spor nyt i det. Det var der enig-
hed om i folketingsudvalget dengang og fra
alle partier.

Jeg tror, det var hr. Poul Schliiter, der
dengang sagde, at for s& vidt er kravet om
retskendelse en ren formalitet, for domme-
ren skal i virkeligheden udstede denne rets-
kendelse, blot der er en lingningsmsessig
begrundelse for det. Der behever ikke at
veere nogen mistanke over for den bestemte
person. Alligevel har det vist sig, at kravet
om denne retskendelse i visse tilfelde har



